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Una reval oraci—rfenomenol—gia de la inquietud teorZica tard’a de Plat—necerca
100 T dvta StopicaoOal wHoa te xal moid éotuv: Aica, dialZticay ontlog'a. A
prop—0 de MiZ F. (2004) Dialéctica, predicacion y metafisica en Platon.
Investigaciones sobre el Sofistay los didlogos tardios, C—aloba Pp. 366.

El pe’odomis avanzado delafilosof'a plat—rda puede resultar, muchas veces,
el mis desconcertante. Unaenomidad de problemas interpretativos se suscitan al’, y el
esfuerzo de conciliaci—n de muchas afirmaciones de Plat—n en una teora
filos—icamente coheente de las ideas puede resultar titinico y decepdonante, aun
cuando s— se conddere & grupo unitario dd Parménides, Teeteto, Sofista 'y Politico.
De manera extra—a, creo que el Sofista, € miembro dela tetralog’a cuya significaci—n
es ciertamente la mis oscura y dif’cil de penetrar, da unapista que a la vez, parece
mostrar tanto hacia d—ndee vueca Eo vueve avolcar- lainquietud teorica ded Plat—n
de esa Zpoca, como la dimensi—tinabarcable de la empresa que 2 tendra por ddante:
la Qle definir cuintas y de quZ’ndole son las cosas que sonO(242&). Con inustada
resolud—ng@ texto que agu’ me ocupa enfrenta centramente la eluddaci—nde los
enigmas de este ditlogoy ofrece unavers—runificaday abarcable de lafilosof'atard’a
dePlat—n.

El modo primario que habrt de hacer judicia a la empresa filos—ica de ato
vudo queFabiin MiZ (en adelante M.) presenta en su reciente obra se aproximars, con
toda seguridad, a la suces—nde lecturas profundas y estudios paulatinamente mis
acabadosdel texto y, de manera filos—iicamente consecuente, ala discus—imreiteraday
aprovechamiento interpretativo y cr'tico de las materias queaqudla empresa comporta.
Como es natural, es virtuad mente imposble que tama—o objetivo se vea plasmado en un
Cernto y sudnto escrito, dedicado cergamente a la noticiay €l examen somero de una
obraliteraria o cient'fica, el cud no permite apreciar tanto el valor dd texto quetiene
por objeto como las limitaciones de la rese—a En este escrito, intentarZ unarecens—n
de esta odima obrade M., en vista de modrar uncs poasde los senderosindtantes dd
extenso (pp. 366) y provoctivo texto de M. por donde addantar algunos pasos
primeros Elos que por razones de extens—nciertamente agu’ no darZ hacia aqud
prop—iso fundamental.

En pate, @ trabgo erudito de M. debe a la tradici—niniciada por los
comentadores decanos no s— € riguroso escrutinio y glosa de los textos de Plat—n,
sino la caracter’stica de queno puade ser ledo sin € origind quecomentaalavista; la
obra de M. cas no contiene traduaciones de los pasges paa los que ofrece
explanaci—n.M. aborda sin rodeos unarevis—rde la dodrinade la ideas, tal como la
presenta el ceimo pe’odo de la filosof'a de Plat—ntomando como ge & sinuo® e
interpretativamente estimulante Sofista. En cierta medida, €l trabgo deM., entonges, es
un comentario de aqudla obra de Plat—rmue ensaya unarecondrucci—rdd programa
filos—itco al’ contenido Cen su conjunto, modrando su unidad y exhibiendo la
integraci—rde sus distintos temas en el desarrollo sistem#tico quepueale hdlarse en la
dial Zctica plat—ria tard’ak (p.36); por otra pate, se trata de un estudio mis general
Cquepasigue examina la validez de la versi—rofrecida por e @latonismoCcontenida
en la@netaf’sicadelosdosmundo€] ... € identificar componentes fundanentales dela
filosof’a delos diflogosplat—ruos tard’os sobre cuya determinaci—mo estt permitido
pactar nada de antemano a fin de pone en cuesti—A esa base de preconaeptos que alo
largo de la inmensa historia de la recepd—nde la filosof’a plat—nda, opaan como
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peigrosos GobreentendidosO especulativosE (p.11). Estos ambiciosds objetivos
conduégrin aM., en misdeunsentido, mfs allf dela sola exZgesis dd Soph.

Ciertamente, en unaprimera direcci—ngl texto de M. muestra con claridad su
prictica bendficiosa de confrontaci—ry tejedura detalladas, por unlado, delas dodrinas
guearticulan la unidad dd Soph. con otras centrales de obras plat—rdas no menores,
como €l Filebo (v.g.), y conlasdodrinas delafilosof'a griegaanterior (ala quePlat—n
pasa revista en Soph. 242b6251al), especidmente, con e caso conflictivo dd
eleatismo; por € otro, de varias de las antorchas bisicas que condgituyen, desde
Arist—dles hasta nuestros d’as, € foco de interpretaci—ndominante que ilumina este
per’odo plat—rdo dela exposci—rdeladodrinadelasideas, Cpus no estt yadecidido
quelos conceptos aristotdicos condituyan € desarrollo y la clarificaci—rdelafilosof'a
de Pla—nEaun cuando Arist—dles congituya Ch figura fundamental paa toda
aprehend—rlnetaf’ sicaldela filosof’ a plat—riak (p.13).

En un segundosentido, aqudlos prop-sitos de la obra M. la comprometen con
la judtificaci—rde la opd—rde un procedimiento hermenZitico complejo y particular.
Pocos rasgos agan tan definitiva y claramente la labor filos—ica dd dogmnetismo
como la explicitaci—mraciond de sus mAodos La reflexi—rde M. en esta obra estt
precedidalargamente por unaexposici—m’tidade los modosy de los caminos por los
gueella trangtart (¢f. esp. p.11-17), ya desde e pr—eégo (no menos provecho que
desafiante) dd profesor Thomes A. Szlezik. Debido a los requaimientos de la
judificaci—nde algunas de las tesis medulares de M., segcenlas cudes (1) € Sofista
Cesume e completo proyecto de la filosof'a de las idessE (p.13) y (2) propone
Clundamentar la teora de las ideasE (p.104), la que (20 debe entendese Earguye
tambiZn M.- como una CdalZctica de unidad y multiplicidedE (p.13; 39 et passim)
resultante dd cuestionamiento de Plat—ral Gentido [elettico] del serE (ibid.); €l lector
no extra—at, indus, € tratamiento detenido (p.172-213) de cuestiones cuyo valor
metodol—gio como evidenda lgjos estt de resultar frecuentemente admitido por los
intZpretes: l0s espinoos dgrapha dégmata*. Por medio dd estudio de las Cdotrinas
orales recondituidasE, M. intenta mostrar Cl consistendia'y complementariedad entre
las posciones fundanentales de las tranamisiones directa e indirecta de la filosof’a
plat—rdaE (p.171).

Quizt sea, en parte, debido alametodolog’a elegida, queel texto de M. presenta
unajergafilos—ifcamente tZcnica (con no muchas aclaraciones terminol—gias), la que

! Para los hablantes del espa—ol, el mejor status quaestionis sobre el problema al que los intZrpretes se
han enfrentado en ocasi—n de las @octrinas no escritasOde Plat—n, creo que continca siendo e extenso
suplemento de Méthexis [por entonces| Revista Argentina de Filosofia Antigua, correspondiente al
volumen VI de 1993 (Buenos Aires). No s=o podrf observarse al’ el grado de efervescencia que la
valoraci—A sobre el estatuto doctrinal del problema filos—ico suele suscitar, sino una introducci—h
hist—ico contextual al problema (C. Eggers Lan, p.1-11), y un planteamiento mis acabado de Zste (M.
Isnardi Parente, p.73-92); e anflisis de los (resupuestos y consecuencias a los que se enfrenta la
interpretaci—a esoterista de Plai—rO(L. Brisson, p. 13-36) y de la cuesti—n espec’fica de si en aquellas
doctrinas Plat-a ha defendido una Gnetaf’sica dogmitica y sistemtticad (R. Ferber, p.37-53); la
confrontaci—a entre (a imagen antigua y nueva de Plat—O(H. Krmer) y la descripci—a y estudio del
choque de las tradiciones interpretativas de la cr'tica en relaci—a con @l Plat—a esotZrico y la tradici—a
ana’ticad (. Mueller, p. 111-130); e antlisis de agunos puntos de partida y consecuencias @e la
habitual animadversi—n frente a los dgrapha dogmata’ (A. Szlezik, p. 151-169); una descripci—A del
(aradigma hist—ico-hermenZuticoOde sus defensores (G. Reae, 131-149); e, incluso, una antolog’a de
textos relevantes para la discusi—h del problema, los cuales han sido seleccionados por los mismos
autores y traducidos por C. Eggers Lan (p.171-195).
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e lector familiarizado con la Cnetodolog’a descriptivaE de Strawson y la
Cenomenolog’a heideggeianaE (p.12) encontarf trangarente, tanto como la
metodolog’a @evisionistadque M. intenta sobre la base dd concepto de reapropiaci—n
fenomenol—gia de Martin Heidegge (p.13). El lenguge dd trabgo, muchas veces,
altamente especializado en materias filos—iicas diversas y sin aclaraciones en espa—ol
de expresiones griegas (Y, en no menores ocasiones, de pasges de comentadores en
otras lenguas modenas), orienta la discus—nque ofrece Bindirectamente, pero sin
dudas- hacialas cuestiones centrales queinteresan a especialistas en diferentes materias
filos—itcas (y filol—gias), antes quehaciala preparaci—nntroducoriay elemental dela
comprens—nde los embrollados asuntos que las dodrinas de Plat—npresentan. Sin
embago, lgos de las intelecciones que podemos encontrar en un restringid’simo
Olimpo de andistas contemporineos cuya dignidad y origindidad no les permite
descende a mortal terreno de la cita 'y de la referenda expl'cita, € texto de M. se
expone con filos—ifca cortes a 'y raciondmente, ala observaci—ry € aprovechamiento
de estudiosns en diferentes niveles de profundidad e intereses, por medio dd informey
la confrontaci—nminudosos de las ideas mis relevantes de la cr'tica acerca de los
asuntosqueZ mismo estudiay eludda

De manera esquanttica, € aporte de M. estt organizado en tres grandes
secciones conaeptudes: @ialZctica como cuesti—ndd sentido dd ser@p.19-131),
d—giaO(p.133254) y Gnilog'a y Aical(p.255-329). Una cantidad de referendas
bibliogrificas de calidad (p.361-6) completan esta obra que junio con MiZ, F. (2004)
Lenguaje, conocimiento y realidad en la teoria de las ideas de Platon: investigaciones
sobre los didlogos medios, C—aloba [ISBN: 987-563-042-X]O(en addante (.20,
merece ser considerada tambiZn como unaheramienta de consulta para los intZrpretes
delafilosof ade Plat—naun cuando (en ambas) se echade menosun index locorum.

En e cap'tulo primero (p.19-40) M. desarrolla la plataforma paa la
presentaci—de su tesis 1 (cf. supra). fl estudiaal’, primeramente, las relaciones entre
las sucesivas definiciones dd sofista efectuadas en € Soph., € tratamiento dd estatuto
de las Omigenes lingY&ticasOde los sofistas que Cdapor supuesto que @o queno esO
pueale serE (p.22), y la dudos unidad temttica dd diflogo. Dar cuentadd no ser y la
falsedad sert pate delatarea, tan conodda, como r’spida que Plat—renfrentart en el
Sofista; tarea que implica una toma de posci—npaa los intZrpretes sobre las
sgnificaciones de einai. M. tomart nota dealada en segundo luga, de las
perspectivas de interpretaci—rusudes (Crombie, Cornford, Runcinam y Moravcsik) de
la semintica de ese verbo y de las implicandas paa la interpretaci—nde la dodrina
plat—rda sobre el no-ser presentada en el Soph. (en la que entra en juego € estatuto
ontol—gio problemitico delasimigenes). ?

Desdemi punb de vista, la Gnetaf’sica de losdos mundo€)p.27), quetieneala
redidad visble con un grado existencial intermedio entre ser y no ser, est}
razonablemente presupuesta -desdela exZgesis clisicade Rep. 476ey 509d(laqueM.2

2 M1s adelante (p.89-94), en ocasi—h del tratamiento de las discusiones y problemas I—gicos en la
digresi—A sobre los mégista géne, M. retomart la cuesti—A de los significados desde su punto de vista
relevantes Bveritativo y existencial- del verbo, tratando especia mente las posiciones de Owen, Macom,
Frede, Detel, Heinanam, Kahn e alii, aunque se echa de menos su tratamiento sobre la posici— relativa
a la aplicaci—n de la @spect theoryOde Allan Bk (2000:31-52) a caso de ParmZhides, Plat— v,
concretamente, al del Soph. Cf BSk, A., Aristotle’s Theory of Predication, Leiden-Boston-K$In, 2000
(cf- esp. p. 48).
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harechazado con buenosargumentos’)- en aqudlasinterpretaciones queM. confrontay
gue -por elo-requieren dd Soph. Ch tarea de asegurar un definido status existendal
intermedio a las entidades sensblesE (ibid.). Con esta |—gia pretend—ng punb ha
resultado una verdadera fuente de problemas exegzicos relacionados induso, con la
asgnai—rde la cuesti—rde laimagen como temitica para el ditloga Sin embargo, M.
piensa quela discus—rsobre la razonailidad de la exigenda de aqudla tarea requiere
Cuna@estrucci—n@e los supuestos de esa vis—ndd platonismoE (ibid.). Entonces,
tambiZn, contra la idea de que & tema dd Soph. es s—é el de Chs OmigenesOy los
Gantasmas@E, M. propondrt quela unidad temitica de ditlogo no debe desligarse de
tratamiento de la falsedad proposcional: CH amplio problema dd ser y dd no-ser
excede la comprens—ide la nauraleza dd sofistay toca no s—é a tipo de imigenes
enga-osss que 4 mismo representa [....] alcanzando a la tesis sobre € rechazo de la
posbilidad dd discurso falso [... E]n este diflogo Plat—rtiene unaclara nod—rde la
envegadura dd problema de la falsedad proposciond; esto lo condue [A] &
desarrollo delas cuestiones atinentes a significado de GerQOy [B] ala fundamentaci—n
de su teor'a dial Zctica de la proposci—mmediante |a podulaci—rue cierta clase especial
de ideasE (p.26). En los cap'tulos segundo (p.41-100) y tercero (p.101-131), M.
presentart las cuestiones A y B para ofrecer su pearspectiva sobre e asunto de la
falsedad en el cap’tulo cuarto (p.133-169). En rigor, su estudio en este punib arguyeen
favor de quee origen dela dial Zctica tard’a de Plat—rse encuentra en el problema dd
enundado (sobre todo falso), y que Zste es & hilo condudor de su empresa filos—ita
tard’a (p.168). Losresultadosen este odimo punto son importantes. Para hacernosuna
idea de la envergadura dd horizonte que presenta su proyecto y del alcance de su
metodolog’a y anilisis, conviene citar in extenso pate de sus eluddaciones. Cla
filosof’a plat—rta se caracteriza por rescatar de la pura negdividad al mundoinestable
delas apariendas sengbles, cancelando la oposici—rexcluyente entre ser y aparecer a
travZs dela cr'tica de uno de los criterios sobre los que giraba esa posci—nel criterio
ontol—gio [de fuente eleftical de la asistenda plena que podula unaunidad absoluta.
A unametaf’sica de este tipo, lareemplaza otra, que intenta explicar lareaidad a partir
de unaestructura dial Zctica graduada, abarcando tanto entidades sumamente ordenadas
y unitarias, como entidades escasamente organizadas y determinadas. El mbito delo
sengble demarca ahora € espacio dd aparecer de las idess, la GenomenalidadOde |as
formas, donderige unadiferenda tipol—gia entre las entidades relacionalas (formas y
paticulares sengbles), es decir, unadiferencia basadaen el orden y la estabilidad (Phd.
78ad). Creo que esta diferenda no implica una Geparaci—n@ntre cosas, concebidas
bgo e moddo de la presenda, que segrega unaapaienda indderminada, madiiple y
GusenteO La fenomendidad es e aparecer mismo de las formas, que dart luga ala
Qalvaci—nde los fen—menoLa travZs dd orden reflejado en la redidad sensble. El
sentido dd fen—reno reside en las formas, que congituyen unidades ideales con partes
organizadas. En la explicaci—rdial Zctico-formal de la méthexis atravZs dela koinonia
eidon, launidad delas formas no se entiendea partir dd sentido delo uno, queprovee
el criterio ontol—gio dd @resented Esto daluga a queel problema ontol—gio de la
filosof’a plat—rnia tard’a no se plantee en torno a la relaci—rentre @os mundo$) sino
quecondernaalaarticulaci—ruial Zctica de unapluralidad deformask (p.169).

3 Agudamente, en relaci—a con la interpretaci—a de Rep. V 476c¢ ss. de la que resulta la GQeor’a de los
dos mundosOque pone en relaci—A tipos de conocimiento con sus objetos, dice M. 2: CA pesar del
carfcter en apariencia indudablemente plat—rico de esta relaci—, para afirmarla es preciso demostrar que
el texto arroja como resultado de la discusi— una tesis segoa la cual a distintas formas de conocimiento
se hacen corresponder distintos objetos, como una explicaci—A de aquella distinci—a entre formas de
conocimientoE (p.72), lo que aqudl intentart mostrar que no es plausible (cf. 74-92).
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La estimulante tesis de que Gl Sofista formula un concepto dialZctico dd serE
(p.28) comienza haargumentarse con todaclaridad ya a partir dd cap’tulo segundodd
texto, dondeM. presenta su exZgesis sobre el ddicado asunto del ser, laidentidad y la
diferenda (¢f. Soph. 249d259d) peo encontrart el desarrollo mis acabado de sus
implicandas en el cap’tulo sZptimo (&er como méthexis’, p.255292). All' M. estudiar¥
Epara eludda la metaf’ sica plat—raa- las condiciones dlal Zcticas dd concepto de ser, a
travZs dd anilisis de la gigantomaquia dd Soph. Conforme a la exigendas dd [6gos,
entendido Zste como |la herramienta te—ica que permite explicar larealidad como forma
y esclarecer, asimismo, € sentido ontol—gio delas formasE (p.256). Su tesis acerca del
@oncepto dialZctico dd serOencuentra apoyo Edesde el punb de vista de M.- en la
fundamentaci—rplat—rda Cdela hip—esis delas ideas mediante unateor'a dial Zcticade
los prindpiosE (p-28). Esta tesis ofrece la proyecci—rpara comprende la teor'a delas
ideas como una@ial Zcticalentre 1o unoy lo modiple, y demandat de M., en parte, €
desarrollo de una porci—nsuganda de los cap’tulos tercero (Qos meglsta géne y la
posbilidad dela dial Zctica o la dial Zctica como posbilidadQy sexto (@iairesis e idea-
noeraro® p.215254), y € enfrentamiento con e problema de las dodrinas orales del
mendonalo cap’tulo quinto.

En e cap’'tulo octavo (p.293-325, M. cotegjart sus resultados anteriores, sobre
todo, con la filosof'a dd bien paa e honbre, presente en € Filebo. fl se indinat
hecia la idea de que Ch tesis prindpd dd Filebo, queintegra la Zica plat—rda en la
metaf’sica de los prindpios de los diflogostard’'os mantiene que la forma dd bien
humano puede hacerse comprensble s—é mediante un anflisis estructural de la vida
humana, la cud ostenta e ementos comunes a todss las entidades en genera. La
determinaci—rde la felicidad humana es, por ende, parte de |a dial Zctica plat—rda dé
bien, desarrollada en la obra tard’a de Pla—n.El Filebo investiga entonces, la
vinaulaci—rentre ser y bienE(p.297).

En e apartado find, M. conduye que las Gilosof’as dd I6gosO(Wieland) de
Plat—ry Arist—dles C® caracterizan por el hecho de quelateor'a de las entidades se
elabora privilegiando las estructuras y fundones universales, obtenidas a patir dd
v’'naulo proposciondE (p.327). Pero en € caso paticular de nuestro fil—sfo, esta
filosof’a surge a partir delaimpugnai—rdd monismo elettico, Como resultado dela
cud, paa Pla—mn,la redidad sengble no es ya la ausenda de una identidad sin
resquicio, Sino querepresenta, sengblemente, un orden nomativo-ideal cuyaestructura
estt dada por la combinaci—rentre la unidad y la pluralidadE. L a explicaci—(0 /6gos)
de esa estructura la condituyen la dial Zctica y la diairesis, pero Ch epistémé diaZctica
es la afirmaci—ndd caricter irredudible de los dos elementos [...;] ambos factores
estructurales de la reaidad pemiten explicar la paticipaci—nde los fen—renos
sengbles en las ideas y dar cuenta de la constitud—rmisma de las formas. El mzodo
deladiairesis BatravZs dd cud podemosconoer unarealidad esenda mente sintzica,
la dodrinadelos gZheros supaiores Bmediante la cud se fundamenta la posibilidad de
la combinaci—rdial Zctica de las idess- y la postulaci—nde los noereros idedles y los
prindpios delo unoy la d’ada inddinida Bentendidos como la infraestructura formal
dd eidos- representan serios intentos de un domnio especulativo de la realidad por
pate de esta filosof'aE (p.329).

Como pueale verse, la perspectiva de M. proponeelementos origindes para la
discus—n filos—iica con una tradici—ninterpretativa nada menor, de la que surgirin,
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posblemente, rZplicas fruct'feras. Algunas de las tesis de M., siempre argumentadas
con decis—nyesultarin sin dudas discutibles desde ciertos enfoques, pero no puede
dudase de que por ello mismo, resultarin, al finy a cabo como € resto dela obra, un
estimulante gercicio filos—iico. En s'ntesis, por las solas razones mendonalas, su texto
condituye, ciertamente, un significativo aporte a los estudios plat—rgos y resulta
invauable, tambiZn, consderando los todas’a escasos Paunquecrecientes- desarrollos
disponibles en nuestralengua

Eduado HZctor MOMBELLO'
Universidad Naciond dd Comahue

* El presente trabgo hasido desarrollado con el apoyodd FondoNaciond delas Artes
(Secretar’a de Cultura de la Presidenda de la Naci—n,Repoebta Argenting), en €
marco dd proyecto PIP-CONICET 5736:CCausa y explicaci—ren € platonismo y €
aristotelismo. Tradici—rantiguay recepd—rmmedieval.O



