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SUR DE PRETENDUES ANOMALIES DANS LE MENEXENE DE PLATON
Les « anomalies »

Dansun article paru en 1991,J. Labarderelevetrois anonmdlies dansle
Meénexéne de Platon®: |I@isagerZp47Z du masculin quand e locuteur se dZignelui-
meme (autos, 246b6; dikaios, 2462 ; tekmairomenos, C6 ; autos, 248&), alors quece
discours est censZ tre celui dinefemme, Aspasie ; laremise en cause par MZnexsne
del@dentitZdel@uteur del@raison "~ lafin du dialogue(hostis soi ho eipén, Cqud que
soit celui qui tA rZitZ[cette oraison] E,249€l) alors que Socrate | @ explicitement
attribu~ Aspasie desle dzbut (235e8-9) ; des anachronismes dans|@xpos des
ZAvZnements historiques.

Excluant I(ypothese d@rreurs de copies, J. Labade attribueles deux premisres
anomelies”™ |Mistoire delarZception du Ménexéne, dontCicZron affirmait qu@n
rZcitait chagueannZ ~ Athenesla partie centrale, c@st-"-dire |@raison funsbre
proprement dite’; un dZclamateur pulic, nZcessairement un homme dans|@ntiquitZ,
aurait alors masculinisZ le locuteur. Ces termes au masculin seraient doncdus™ Cune
insertion subie par le Ménexéene quand la tradition manusrite en eut accuelli le
discours masculinisZ E-.

Latroisieme anomelie serait le corollaire des deux premieres : les dZlamateurs
en question auraient insZ dans|®raison des A/Znements contemporainsafin qu@le
et un senspourleurs auditeurs®. Aing s@xpliqueait guePlatonfasse aludon” des
ArZnements de 387, notamment le traitZ d@ntal cidas ou Paix du Roi (245be), que
Socrate, mort en 399,n@ Asidemment puconndtre ; ou encore qud Zvoquedes
ArZnements de 403 et fasse ensuite rAZrence au prZsent de | @Guditeur, nZcessairement
ultZrieur > 387, comme Zant la suite logiquede ces AvZnements (243e244b) Cette
ZAvocation du prZsent serait latrace d@neinterpolation destinZe ™ donne ~ 1®@raison une
tonditZ et uneportZe contemporaines.

Comme I@ montZH. Alling |distoire delatranamission et delarZception
matZrielles des Dialogues de Platon se rAvele fructueuse pourleur interpratiorr. Mais
elle nedoit pas pou autant se subdituer ~ leur andyse interne, souspenedediminue
lapertinence et I@ntZrt deleur contenu. Or il noussemble quele Ménexéne, aind que
d@utres dialogues de Platon, donnent les ¢l Zs de ces prAendues anomelies historiques
et grammaticales relevZes par J. Labarde. Loin dGtre dues aux hasardsdela
transmission, ce passage du fZminin au masculin, laremarquede M Znexs ne sur
|&dentitZ de|@uteur del@®raison et |es proble mes chronologiques tiennent selon nous™
la stratZgie critiqueadopiZe par Platon pourexpoger les effets del®@raison, et donnent
au Ménexene uneportZe philosophiqueamorcZe dans ses parties diadlogus. Plus
prZcisZment, la confusion affectant le sexe et |@dentitZ du locuteur et del@uteur de
|@raison est autant |@rigine quele rZsultat d@n type de discours politiquefondZsur la
falsification historiqueet sur |&dification dineidentitZ politiquecollective factice qui,
comme nousle verrons font obsacle au prZcepte de phique Cconnas-toi toi-meme E

! Labarde, J., CAnomalies dans le Ménexéne de Platon E, L 'Antiquité classique, Louvain-La-Neuve, 60,
1991, 89-101.

2 Orator, XLIV, 151.

3 Art. cit. 100.

4 Art. cit. 95-97.

5 Alline, H., Histoire du texte de Platon, Paris, E. Champion, 1915.
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Dansle meme sens, lesincohZences chronologiques reflstent uneconception politique
qui, contrairement” lavision pIatomuennedeIGmstowe selonlaqudlele prZsent doit
s@dosser ~ unenome intelligible donnant sens™ 1@ction pollthueprZsente et future,
annule | Mistoire en indexant le passZ aux valeurs du prZsent dela dZmocratie
athzhienne

L oubli de soi

L e discours dela citZ sur ses morts produit, selon Socrate, unedoubie
identification : entre les vivants et les morts (246b) et entre les vivants eux-memes
(234¢2359. Ce discours condut ™ unoubli presquecomplet de soi, vouant” |Gchec
I@mgence socrathued(nneconnas&ance de soi. C@st ce qu@xprime Socrate lorsqu@
prZend avec humour qu@pres avoir entenduuneoraison, il lui faut au minimum quare
ou cing jours pou Cse ressouvenir delui-meme E(235c8). Cette formule rZsume on ne
peut plusclairement |@ffet provoquZpar |@raison, tant par son contenu quepar ses
conditionsd@nondation et sa compostion. Comment expliquer cet effet ?

En cAZbrant les vertus des soldas tombZ ™ laguere, la citZ condanne en effet
les vivants~ n@tre plusquel®@mbre des morts, sur lesquds ellelesindte ™ prendre
modele comme le montreralafin del®raison (246a-b ; 246d247b) ftouffant toute
possibilitZ d@ffirmation de soi par e choix rZlZchi de ses propres valeurs, |@raison
ramenelQ@utre au meme, le diff Zrent au semblable : aux yeux des Arange's qui
|Gccompagnent, Socrate se retrouveindiff Zemment parZ du me me prestige quecel ui
confZZpar |®@raison” lacitZ dansson ensemble (235b58). AssmilZ” lacitZde son
tempset aux valeurs qu@ le cA«bre, Socrate est donc paralysZ: c@n est fini deses
paroles ou de son comportement Catopiques E, qui ne manquent jamais de dZonaerter
sesinterlocuteurs (par exemple Phédre, 2296 ; Gorgias, 494d1; Banquet, 17540 ;
Républigue V11, 515a). Cette assimilation de Socrate ™ la citZ n@st pas sansironie au
regard des chefs d@nculpati on retenuscontre |ui lors de son proces (4pologie de
Socrate, 24b-C), et qui tZmoignent au contraire desadangeeus singularitZ ftrange's”
lacitZ, ces compagnonsde passage sont doncaussi Arangasou aveugles” la
diffZrence de Soarate. L @raison funebre fabriqueains uneidentitZ collective ™ laqudle
sontsubordonnz lesindividus: Socrate est alors assignZ” uneplace danslacitZ,
tandis quesa condamnation ™ mort sandtionnedans|Qlpologie |dmpossibilitZ delui en
donne une Cette identitZ collective factice entra’ne donclarZdudion” I@dentiquedes
individus qudles quesoient leur valeur morale et leurs quditZs (234¢2359. L @raison
annihile toute distinction entre eux, tant en ce qui conaerne la pensZe queles actes. Aux
antipodes dela hiZrarchie des types humeins et des types devie propose au livre 1X de
la République (583¢592Db) le discours dela citZ qui fait dela Cbdle mort E(246d23)
lavaleur supreme dela condute humainerend caduquela question la plus
importante : Cde qudle maniere faut-il vivre ? E (Gorgias, 50063-4), aind queles
rZ&lexionsqu@ leimplique Sl faut mourir pourlacitZ, ~ qud bons@fforcer de
change devie?

On pourrait objecter quela Prosopop£ des L ois dansle Criton contredit le
regard que Socrate porteici sur Athenes : elles rappdlent en effet ~ Socrate qud a
toujours AZ libre deles convancre dechange, oude quitter Athenes s eles|ui
dzplaisaient (51d-€) ; en outre, les Lois peuvent prouve queSocrate les appraiait,
elleset lacitZd@thenes (52b). Celle-ci semble donc avoir respectZ la singularitZ de
Socrate, et lui sembley avoir trouvZson compte. Cette difficultZ mZriterait un
traitement bien plusimportant quecelui quenouspouvondui accorder ici, maison
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peut avancer un 2Zment derZponse : ces portraits contrastZs d@thenes s@xpliquent en
patie par les problemes diff ZentstraitZs par chacun de ces dial ogues. Le Criton
sinterrogeen effet sur les conditionsde partici paion” lavie d@necitZaors quele
Meénexéne examineles effets psychologiques d@n certain type de discours politique Le
Criton montre qu@bZr aux lois est la condition minimale de | @xistence politique en
dzpit desinconvzients quechacun peuty trouve ~ titre personnd, ce qui n@nterdit pas
dechercher ~ lesamZiorer ou” les modifier. L@iniversaitZ nZcessaire ™ leur fondion
s@rige sur la nZyaion des intZrets subjectifs de chacun~ leur ob4r ou” les
transgresser. Dansle Ménexéne en revanche, Soarate adopie un ton polZmiquequi
pourait inviter ~ modifier les lois dela citZ sur un point paticulier.

Quoi qud en soit, ce n@st pas seulement aux yeux des Arange's que Socrate
n@st paslui-meme ; par hypcathese en effet, comment pourrauent—ﬂss@n gpercevoir ?
C@st prindpdement en lui-meme qu@ se trouvecomme dzhaurZ, affectZ d@ne
paaysie entravant le mouvament de son %se verslavZitZ Socrate se dZlare en effet
CclouZsur place E (hestéka, 235&) par |®raisor?, bien qu@ demeure suffisamment
lucide pourrailler apres coup ce f%heux symptT'V're Cette immobilitZ contraste d@ne
pat avec lereproche adressZ par sesjuges” Socrate : il Cse mele des affaire des autres
[polupragmonei] E et est condeng(;pou n@voir pas su rester tranquille [hésukhian] E
(Apologie de Socrate, 3165 ; 36b6) cl@st-"-dire pour avoir voulu sonde les fondements
des prAentionsdes pseudo-savants au Savoir et au pouvor, au risquede bou everser
|@rdre Zabli. Cette immobilitZ contraste d@utre part avec le mouvement dela pensZe
telle quela coneoit Platon : qu@® s@gisse de passer d@nehypothese ™ unprindpe
comme |@voquele livre VI delaRépublique (511a-d), de CsAancer ~ traversle logos
vers ce qu@st la chose E (République V11, 5328-7) ou, defason plusimagze, des
proposde Socrate qui netiennent pas en place (Euthyphron, 11d-€), la puissance
dialectiqueest tout entiere sousle signedu mouvement parce qu@le est par dZinition
circulation du logos’.

L @ubl desoi dontSocrate est victime est dZ ~ |@nvoZtement suscitZ par
|@raison. Le vocabulaire dela magie prZsent dans ce passagefait de chagueauditeur de
|@raison, et de MZhexsneen paticulier, un nouve Ulysse pris aux charmes des sirenes
politiques, ~ cette diff Zrence pret quele jeunehomme nefait rien pou Aviter d®
succomber. Socrate se dit ensorcelZ (goéteuousin, 2358), charmZ (kéloumenos,
235b1) pris par undiscours et unevoix chantant comme laflzte (enaulos, 235c). Ces
termes rappdlent le Protagoras, 0* Socrate est sousle chame des proposdu sophiste
(328d)comparZ” Orphz (3158-b1), aspect qu@voqueaussi | Euthydéme (289e2909
et plus prZcisZment encore le Sophiste (234c; 235 ; 241b) Or si laparole socratique
est elle auss crditZe d@n charme sur ses auditeurs (République 11, 358b) tout s/pare
nZanmoins ces deux manieres deles entra’ner : le charme del @ntretlen socratiquefait
del®uditeur uninterlocuteur ordonnant sarZlexion ~ lavzitZ, et lui fait prendre
congiience des contradictionsde ses opinionsau point qu@ ne sache plusce qu@

® Si 1@n adopte laleson des manuscrits T et W, comme f. Chambry, L. MZridier, L. Robin et R.G.
Bury. J. Burnet, suivi par J. Lamb, adopte laleson du manuscrit F Cexesteka E qui signifie Cje suis
transformZ E, au sens d@n gain de valeur que confirme la suite du passage. En faveur de la premisre
hypothese, N. Loraux souligne que cet emploi d@estanai au sens de Crester sur place, sans bouger E est
attestZ depuis Homere et tres prisZ de la comZdie ancienne, surtout d@ristophane ; CSocrate
contrepoison de |@raison funebre. Enjeu et signification du Ménexene E, L’ Antiquité classique, 43, 1974,
n. 68, 181.

" Dixsaut, M., Le Naturel philosophe. Essai sur les dialogues de Platon, Paris, Vrin, Tradition de la
pensZe classique, 1985, 27 et 30-31.
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pense, comme Euthyphon en fait I@pohence (Euthyphron, 11b67) ; au contraire,
|@raison ensorcelle pourimposer ce qu®n doit penser, comme |dndiquent les sept
occurrences del@mpZatif Cil faut se souvenir E(239¢65 ; d3; 241 ; 243 ; 244a3-

4 ; 246b2; 247d9. Ce Cdevoir demZmoire Es@ppo:eains' - IfDnventjvithue
I@ntrepnse dialectiquesuppo et qu@lle doit produire chez |@uditeur " (Politique,
286€2879. En somme, | @raison est incompatible avec Imypoih-se d@n naturel
philosophe, c@st-"-dire d@nesingularitZ pensante capable de s@ngager dansun
dialogueet de soumettre ses propres croyances ™ |@preuve dela vZitZ sanstenir
compte del@pinion delafoule (Gorgias, 474b) Elle ne s@ccommodequed@ne
reprise des me mes contenusde pensZe, et demeure indiffZente ™ qui I@none, ce que
signdentlesCregles Edecompostlon auxqudleselle ob4t et qui sontdestinZes” en
faciliter lareprodudion. Qud s@gme durZemploi depondfsBce queSocrate nomme
des Crognuees Ed®@raisonsantZrieures (236b§ Bcomme ceux del@utochtonie (237b
238b)ou del@gditZ dZmocratique (238623992, de lajuxtapostion grossisre des
AvZnements mZcaniquement introduits par les formules meta de touto (23847 ; 241d1;
242 ; 244b3)et meta de tauta (2422 ; 243d7) d@ffets rhZoriques ZoulZs fond3 sur
larZpZition d@n meme mot ou sur des dlitZrations lourdement appuy£s (par
exemple : polemon | polemein | epolemei, 245b12 ; dia pantos pasan pantos
prothumian peirasthe, 247@-3), del@ntrodudion d@nemaxime traditionndle DCrien
detrop EDZnoncZe comme uneformule ritudle (2476, tousces procZdZ signdent que
|@raison sollicite davantage des facultZs de mZmoire qued@nventivitZ chez |Guteur
comme chez |@uditeur. Encore s@git-il d@nemZmoire Cmorte E, colportant un
contenu presquetoujours identiqueet Ctout pret E (235d) et nonde cette rZminiscence
en quste devZitZs quel Géne poss de virtudlement et qui suppoe CdBGtre courageux
et dechercher sanscraindre lafatigueE (Ménon, 81d3-4). Les conditionsde possibilitZ
d@neoraison sontincompatibles avec celles du dialogue a fortiori avec celles dela
diaectique: 1@raison ne sinvente pas, elle se rfpste.

On comprend doncpourquoi Socrate dZtlare qu® ne pourait rien tirer delui-
meme SO |ui fallait pronon@r uneoraison (236a8). Ce type dediscours rend
impossible de se conformer au Cconnas-toi toi-meme E AoquZdans|Qlicibiade
(124&8) comme condition du soin ~ appotter ~ soi-meme et~ son %ne. Que se conndtre
soi-me me signifie rechercher son identitZ propre ou prendre lamesure de sa propre
ignorance (Charmide, 167ab)’, lesimpZatifs qui figurent dans|@xhortation et la
conslation findes del®raison (24602499 et qui imposent aux individusdes normes
extZrieures de comportement et de croyance expriment I@dzlogie delacitZ: celle-ci
ne peut s@ccommode d@inerZappropriation des individuspar eux-memes. Elle
encourage au contraire leur pawwtzlntellectuelleet pratiquée”®: elle leur dit ce qudl
faut savoir, ce qui leur Zvite de se demande ce qudls ne savent pas.

L e passage du fZminin dansle praendudiscours origind d@spasie” un
masculin dans sareprise par Socrate tZmoignedorc de cet oubli de soi dontl®raison
est la cause. Certes Socrate a dZ masculiniser les termes se rappoitant au locuteur pour
rZciter le discours. Mais cette transformation signifie auss quel@raison, Zant le

8 Pour la comparaison des occurrences de ces the mes dans les oraisons de la pZriode classique, voir J.-E.
Ziolowski Thucydides and the tradition of funeral speeches at Athens, Salem, Arno Press, 1981.

® Sur lasignification du prZcepte G connais-toi toi-meme E, voir L .-A. Dorion, Platon. Charmide. Lysis,
Paris, 2004, Flammarion, 53-68.

10 Coventry, L., CPhilosophy and Rhetoric in the Menexenus E Journal of Hellenic Studies, 109, 1989,
6.
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discours detoute la citZ n@®st en propre celui de personne c@st-"-dire d@ucune%ne
paticuliere. E ladiff Zence du Banguet oe il rapparte son dialogueavec Diotime sans
s@ffacer derriere elle et en congervant la distance dialogiquenZessaire ™ |@changedes
questionset des rZponses, Socrate rZpsteici un discours funebre qui, prZcisZment parce
queson efficacitZ est sugpendue” cette rZpition et parce qu@ doit «tre le discours de
tousles membres delacitZ, annihile toute diff Zrence entre eux, y compris sexudle.
Celle-ci s@fface derriere le theme del@rigine autochtone commune” tous Aing, S

M Zhexs ne sGtonnequ@nefemme puisse composger detels discours (249d45), puis

lai sse immZdiatement apre s planer un doute melZ ddndiff Zrence sur |@dentitZde
|Guteur de cette oraison (hostis soi ho eipén, Cqué quesoit celui quite |QrZitZe E,
2496), ce n@st pas seulement en raison des pij ugz culturels del (Zpoquemettant les
femmes "~ |@cart delavie politique C@st qud a sansdoute remarquZce qudl y a
d@noongu ~ ce qu@nefemme expose le theme del@utochtonie et affirme quec@st de
laterre quenaissent les hommes (2376-7) : Aspasie se serait en qudquesorte ouldiZe
elle-meme en tant quefemme, signdant aind quel®raison suppo et produit cet oubl
de soi ZprouvZpa Socrate. Vivants et morts, vivants entre eux, hommes et femmes : en
promouvant la Chele mort Eaurangdersgle Zthlquesupr- me, 1@raison passe sous
silence des diff Zrences anthropologiques queles nglma politiquesidZaux de Platon
s@fforcent au contraire derZgler pou produire ure citZ juse.

L oubli de [’histoire

On apu voir dansl@nachronisme consstant ” faire parler Socrate d@vZnements
ultZrieurs”™ samort latrangpostion d@n passagedu livre X deI(ZDdyssee (v.492sq.),
faisant de Socrate unesorte de TirZsias dontlaludditZ tranche avec I@gnorance o sont
plong#s les ombres des dZAunts ; Soarate, parlant depuis |la mort, jougait enversles
vivants le r™ queson dZmon ajouZpourIui durant savie, Zclairant avec ironie les
AthZhienssur leur condition™. Or si lamort est effectivement le point devue d@s
Platon fait parler Socrate, c@st auss selon nouspoursignder quelapolitiqueet la
rhZoriqueathzhiennes arretent |Gristoire, et entravent ains tout projet derZorme
intellectudle et politique

Englobz dansun meme Zoge(2352-6), les vivants et les morts neforment
pIusqu(Dn toutindistinct d@n point de vue nonseulement synchronique dansle
prZsent del@udition del@raison, mais auss diachronique L @raison rappotte en effet
les vicissitudes de | (iistoire d@thenes~ d@mmuables valeurs auxqueles elle serait
demeurZe fidele (2450, dort I@gditZ (2399 en paticulier, et queles citoyens sont
sommZs de perpZuer invariablement : CEn souvenir [des morts], tout homme doit donc
exhorter leurs descendants, comme onlefait ™ laguere, ” nepas abandonne le poge
desesancetres et~ nepas batre en retraire en cZdant ” la|%hetZ E (246b25). Or cette
volontZ explicite de pepZue uneAthenes toujours semblable ” elle-meme indaure
unesorte d@ernd prZsent expliquant le statut des anachronismes appaents relevZs par
J. Labarde

Si 1®@n entend en effet par histoire nonpas lasimple distinction del@vant et de
|@Gpres, mais larecherche d@n sensdansle cours changeant des AvZnements, la
succession chronologiquequescandent les meta de touto oules meta de tauta
n@xprime prZcisZment aucun mouvement historique: elle le nie au contraire en Aayant

' Dean-Jones, L., GMenexenus, son of Socrates E, Classical Quarterly, 45, 1995, 56-57 ; Rosenstock,
B., CSocrates as revenant. A reading of the Menexenus E, Phoenix, 48, 1994, 341.
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bien plut™t@mmuabilitZ dontAthenes se targuedans cette oraison. Parce qu@lle est
soumise aux contraintes idZologiques d@necitZ praendant n@voir jamais trahi ses
valeurs fondarices, |®@raison cA«breici un prZsent contaminant toutes les dimensons
dutemps Les Canachronismes E relevZs par J. Labarde ne sont pas seulement
imputables " lafalsification gzhZale dort les A7Znements historiques de cette oraison
font|@bjet'® ce quel®raison dZment encore plus profondZnent, c@st lanotion
d®istoire elleememe. C@st pourquoifaire parler Socrate d@in AZnement qudl n@ pu
conndtre, et faire du prZsent del@uditeur e prolongement immZdiat des A/Znements
de 403, ce n@st pas smplement alonge la sfie des mensonges, et c@st encore moins
latrace d@n remaniement ultZieur dela part d@n dZlamateur peu soudeux de
vraisemblance historique; c@st au contraire pour Platon e moyen demontrer qu@ine
invariable Athenes dZmocratique ZrigZe en Aalon detousles ArZnements, rZduit la
possibilitZderZ | Zchir sur unrZgimeidZdl diffZrent d@lle, et promeut lefait prZsent au
rang denome. Relever |@nachronisme, c@st vouloir rZintroduire | Mistoire dansun
discours qui larefuse. On poura objecter qu@n prZsentant la dZmocratie comme le
rZgime origind et jamais dZmenti d@thenes, Socrate introduit pouttant un /s ta polla
qui semble annuler, ou tout au moinsnuancer, le ton aei khronon prZcZdent (2386-7),
comme s |(Gistoire reparaissait discretement au moment meme o« €lle est niZe. Or
cette rectification fait partie dela stratZgie critiquede Platon : |@raison ZAant par nature
nondialogique le seul moyen decrZer unedistance critiquepour percevoir ce que
Platony dZhone condste ™ lamimer eny introduisant des dZails qui perturbent sa
rhZoriquetendandeuse et ses effets affectifs.

Quand Platon, pou sarZflexion politique convoque|(istoire, celle-ci resoit au
contraire son intelligibilitZ dela nome d@n rZgime politiqueparfait. Le prZsent n@st
plusalorsle critere d@ntelligibilitZ d@nehistoire qu@n rZaitZil abolit ; il est au
contraire ZvaluZ” 1Guned@nenome intelligible idZle qui donnesens” | Mistoire. Le
livre 11l des Lois en est laparfaiteillugration. Deux Cespeces meres E derZgimes
politiques y sontdZinies : le gouvenement d@n seul, ou monachie, dort les Perses
sont|@xemple type, et le gouvenement du peuple, ou dZmocratie, reprZsent?
typiquement par le rZgime des Athzhiens (111, 69302-7) ; Cles autres, * peu prestous
sont[E] desvariZAZsissues deces deux-I" E(693dB-7). En dit des appaences, cette
typologie sommaire nerepo pas sur le critere du nombre des gouvenants.

L @xtenson du souveain est en rZalitZ subordonn2 " lavaleur dominante durZgime:
lasoumission” |@gard dela source uniquedu powoir pourles Perses, et lalibertZ pour
Athenes. D@pres|@thzhien, les criteres du bonrZgime politiquesontlalibertZ,
|GmitiZ et |dntelligence, conjugus selon unejuste mesure (693d7e3 ; 701d710).
Poury parvenir, unecitZ doit doncparticiper des deux especes meres, et ingaurer un
Zquilibre ou uneCamitiZ E entre servitudeet libertZ Avec le temps e pouvor
monachiquea dZyZzhZZ en despotisme chez les Perses, c@st-"-dire en exces de
sarvitude; et chez les Athzhiens lalibertZ, consue comme servitudevolontaire ™
|@gard delaloi, adZyzhZZen licence, c@st-"-dire en exces delibertZ Chacun de ces
deux rZgimes adoncperdu |@mitiZ nZcessaire ™ son unitZ (6936-702b1) ComparZs”
leurs contemporains parses et athzhiens, les rZgimes actuds de Sparte et de Crete sont
plus proches de cet Zquilibre (693€7-6944l).

_Larestriction deladiversitZ empiriqueet historique des rZgimes ™ deux especes
caractZrisZes par un prindpe politiquepropre fournit alors unegrille delecture de

12 MZidier, L., Platon, Euvres complétes, TomeV, lere partie, Paris, Les Belles Lettres, C.U.F., 1931,
64.
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|(istoire des citZs, ™ lafois descriptive et nomative. Selon leur degrZ de participaion”
ces deux sortes de rZgimes quereprZsentent celui de I@ndenneAthenes et celui de
|GndennePerse, Clinias et MZgille peuvent mesurer I@volution des citZs et lajuge en
termes d@mZioration ou de dAZioration. Dansla perspective des Lois, > savoir la
fondaion d@necitZjusquedans ses aspects les plus conaets, les exemples historiques
ne peuvent s@vzrer utiles qud condition d@voir AZ soumis™ unenorme
d@ntelligibilitZrationndle permettant de porter unregard critiquesur les citZs passZes
et prZsentes, afin decongruire ™ 1@venir lameilleure citZ possible. En ce sens la
classification des rZgimes exposZe dans|les Lois permet de porter unjugement critique
sur | Giistoire et delui donne un sens, noncomme unedestinaion globde enfin rA/47e
dontil faudrait poursuivre le cours, mais comme le subgrat d@neandyse critique
destinZe” orienter Idification du rZgime juste sur des bases rationndles judifiant le
contenu conaet des lois. Ce passage, inscrit dansle projet gzhZa delafonddiondela
citZ des Magnstes, conditue doncunehistoire politiqueenvisagZ du point devuedela
ratipnalitZ nomative des lois, sur le fondement delagqudle doit s&difier lanouvele
citZ

Alors quece passage des Lois prend acte de changements historiques dontil a
AaborZles COI’IdItIOI’lSd(D’lte”IgIbllltZ desfinspditiques, |@raison du Ménexeéne
interdit toute histoire d@thenes et par conquuent toute perspective de changament
politique: onnesaurait doncy trouver d@nachronismes ™ proprement paler. Onne
sait d@illeurs pas dansqudles circongances pers& delapollthueethheure
athzhiennele discours d@spasie doit «tre prononcz peu importe, puisquel @raison
dessinele portrait d@neAthenesimmueble. En dZlarant queles oraisonsfunebres lui
font perdre temporairement la constience del@ndroit oe il se trouveet lui donnent
|@luson dese trouve sur |@e des Bienhaureux (235¢), Socrate exprime cette
annulation del(istoire sur leton dela plaisanterie. LGvocation delademeure des
%mnesjustes en gzhzal, et des philosophes en particulier (Gorgias, 523a527a;
République V11, 5400, soulignela puissance mystificatrice d@ndiscours politique
confZrant au prZsent lavaleur d@in absolu atemporel. Dans cette Athenes ironiquement
identifiZe au paradis, le philosophen@ d@utre chaix quede parodier pou sefaire
entendre, au risqued®tre pris au s7rieux.

Conclusion

Lamystification est ™ son comble quand le mythe se fait passer pour|Mistoire et
fait oublier qu@® est un mythe Or telle est la puissance del®@raison : elle est
produdrice d®ubl souscouvat ddmpzatif de souvenir'®, RapportZes” cette fondion
idZologique les praendues anomelies du Ménexéene prennent toute leur signification.

L es deux premisres doivent «tre comprises comme |@xpression paoxysiquedel@ubi
de soi dontSocrate dit faire |@preuve et qui guete MZhexene: |®@raison funsbre fait
dispara'tre jusqud la diff Zrence anthropd ogique AZmentaire du fZminin et masculin
parce qu@le c+bre lacommunautZ des vivants en |@lignant sur la masse indistincte
des morts. En se prZsentant comme | e discours de tousles citoyensunis et
individudlement annulzs dansuneme me soumission aux valeurs deladZnocratie
athZhienne elle ne peut doncetre le discours de personne Dansle prolongenent de
cette | uvre demystification, latroisisme Canomelie E est Csensationnéle et
intentionndle E* : elle dzhone un oubii delistoire qui, en instaurant un Zernd

13 Loraux, N., art.cit. 182.
1 Dodds, E.R., Plato. Gorgias, [1959], Oxford, Clarendon Press, 1990, 24.
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prZsent, a pourfondion d@mpecher lapensZe et larZalisation d@n autre rZgime
politiquequecelui du moment.
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