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WARUM GIBT ES KEINEN MYTHOS IM SOPHISTES?

Die platonischen Dialoge Sophistes und Politikos werden gelegentlich als
Zwillingsdialoge® verstanden. Die beiden Werke seien so eng miteinander
verbunden, dass sie als ein einziges Unternehmen verstanden werden
sollten®. Die enge Zusammengehérigkeit schliesst sich zum Beispiel aus
der Anwesenheit derselben Protagonisten in beiden Dialogen, wenn auch
teilweise mit unterschiedlicher Rollenverteilung.  So ist jedesmal
Theodoros, der bekannte Mathematiker, mit seinen Schilern Theaitetos
und Jung-Sokrates anwesend und der Fremde aus Elea sucht jeweils mit
einem von Theodoros' Schiilern eine Definition. Der fremde Gast aus Elea
hat ebenfalls jedes Mal die Gesprachsfiihrung inne und Sokrates halt sich
fast stumm im Hintergrund. Platon setzt das dramatische Geschehen des
Sophistes und des Politikos auf den gleichen Tag an. Ausgangspunkt der
Diskussion im frilheren Sophistes ist das Ubereinkommen zwischen den
Anwesenden, nacheinander den Sophisten, den Staatsmann und den
Philosophen zu bestimmen. Dieses Vorhaben wird zu Beginn des
Politikos (257al-c4) bestatigt. Kaum ist die Diskussion im Sophistes
beendet, gibt sich der Fremde einverstanden, nun auch noch den
Staatsmann zu bestimmen. Theaitetos wird eine Pause zugestanden. Jung-
Sokrates Gbernimmt die Rolle des Gesprachspartners und die Diskussion
wird unmittelbar im Politikos fortgefuhrt. Gemeinsam ist ebenfalls der
Versuch, anfangs die Definition des Sophisten respektive des
Staatsmannes mittels der dihairetischen Methode zu erreichen. Sowohl im
Sophistes als auch im Politikos wird in hdchsten Tonen von der
dialektischen Wissenschaft gesprochen. Im Sophistes wird sie als die
vornehmste Wissenschaft tberhaupt bezeichnet (trg peyiotrg, 253c5°).
Im Politikos erfahrt der Leser, dass der Zweck der gesamten Untersuchung
nicht nur eine Bestimmung des Staatsmannes sei, vielmehr gehe es darum,
sich Gberhaupt in Dialektik zu iben (285d).

Bei aller VVerbundenheit gibt es dennoch einen beachtenswerten
Unterschied: Platon lasst im Sophistes den Fremden aus Elea keinen

'Zum Beispiel WILAMOWITZ-MOELLENDORFF, (1959), S. 439; MILLER,
(1980), S. 1.

Zum Beispiel NoTowmI, (1999), S. 24.

*Die Zeilenzahlung des Corpus Platonicum erfolgt nach der Ausgabe von
I. BURNET, Platonis Opera, Bde. 1-5, Oxford 1900-1907 (zahlreiche
Nachdrucke).
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Mythos erzahlen. Dagegen kommt im Politikos ein Mythos vor, und zwar
einer von betrdchtlichem Ausmass. Wie l&sst sich die Abwesenheit
beziehungsweise Anwesenheit eines Mythos in angeblich so eng
zusammengehorigen Werken erklaren? Die Frage scheint berechtigt, denn
nicht nur Gemeinsamkeiten, sondern auch Unterschiede koénnen zum
Verstehen beider Werke beitragen. Die Untersuchung dieser Frage bietet
meiner Ansicht nach Interpretationsmoglichkeiten, welche die beiden
Werke im Hinblick auf das Handhaben der dialektischen Methode in
einem neuen Licht erscheinen lassen. Der vorliegende Beitrag mochte
zeigen, dass das Fehlen respektive das VVorhandensein eines Mythos mit
Platons Verstandnis von Dialektik zu tun hat. In einem ersten Schritt wird
versucht, die Bedeutung von Dialektik im Politikos respektive im
Sophistes zu beleuchten. Dann werden in einem zweiten Schritt die
Figuren Theaitetos und Jung-Sokrates vorgestellt, und es wird eine
Antwort auf die Frage gewagt, weshalb der Eleat nur einem von beiden
einen Mythos erzahlt.

Zweck dieses Artikels ist, eine Antwort vorzuschlagen, welche die
Anwesenheit des Mythos im Politikos beziehungsweise dessen
Abwesenheit im Sophistes erklart. Die folgenden Uberlegungen sind bei
weitem nicht abgeschlossen und der Artikel ist als Anregung fur eine
vertiefte Forschung gedacht.

l. DIALEKTIK IM POLITIKOS

Die Suche nach dem Staatsmann hat als eigentliches Ziel, dialektischer
zu machen”. Dialektischer werden, heisst, die Dialektik besser
beherrschen. Das setzt viel Ubung im Kleinen voraus®. Solche Ubungen
durchziehen denn auch den gesamten Politikos. Ziel des dialektischen
Trainings wére es, von allem einen Logos geben und auffassen zu kénnen.
Denn nur durch einen Logos kann das Unkdrperliche als das Grosste und
Schonste deutlich aufgezeigt werden®. Die Ubungen, die dialektischer

4PLATON Politikos, 285d4-6: Ti & o v T ﬁﬂzpi 00 ﬂn?-.mmﬁ
Cemog; EUEH[J'. cluTol Toutou TpoPEfArTon POARoV T) TOUTIE Pl ToWTE
BroekTIKTEpOIG Yiyveobo. ]

SPLATON, Politikos, 286a7-b2: pguw &' 2w Tolg SEAGTTONY T) HEAZTY|
NCOTOC TSR, EAAOY TiTEpt To peil,

°PLATON, Politikos, 286a5-7: TCLYCLP CLT WOLTCE, K&?'J-.mm outo Kc-'i
|J.E",'LITI:C". ?-.U*_.'Lp povov ct?-.?'-.tg 62 oubswt. coupiog Betkvuton, ToUTWY BE SveKa
MEwT” £0TL TOU VI Asyopau,
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machen sollen, kdnnen in vier Etappen eingeteilt werden. Der Politikos ist
ein eigentliches Training in Dialektik’. Die vier Etappen spiegeln ein
buntes Bild dessen wieder, was es heisst, Dialektik zu betreiben. Das
dialektische  Verfahren im Politikos zeigt sich formbar und
anpassungsfahig. Es begeht immer andere Wege, die zu dem
«Unkorperlichen als dem Gréssten und Schonsten» fiinren sollen (téuycip
CLT COACLTCL, KOAMLTTO QUTCL Kou EyLaTe |, 286a5-6). Der Mythos ist, wie
sich zeigen wird, eine Ubung in Dialektik. Er hilft, wie jede andere Etappe
auch, dialektischer zu werden und stellt einen voll integrierten Bestandteil
des dialektischen Trainings dar. Im Folgenden seien die vier Etappen des
dialektischen Trainings kurz vorgestellt und gezeigt, inwiefern jede
dialektischer macht. Dabei ist dem Mythos als der zweiten Etappe ein
besonderes Augenmerk geschenkt.

ERSTE ETAPPE

Die erste Etappe, die zum Ziel «dialektischer werden» fuhren soll,
heisst, die Methode der Dihairesis angemessener zu betreiben. Das meint,
die Unterteilungen sollen in der Mitte und nicht irgendwo geschehen®.
Eine Teilung in der Mitte entspricht am ehesten einer Trennung gemass
den natirlichen Gliedern (keuter pgAr, 287¢3). Damit konnen Fehler wie
eine Unterteilung der Menschen in Griechen und Barbaren vermieden
werden. Die Regel, in der Mitte zu unterteilen, ist keineswegs starr. Es
gibt Dinge, bei denen eine Unterteilung in zwei Halften unangemessen ist.
Ausschlaggebend ist eine Unterteilung geméss den natiirlichen Gliedern®.
In solchen Féllen ist eine Unterteilung gemé&ss den nattrlichen Gliedern
ausschlaggebend, wobei versucht wird, einer Zweiteilung am néchsten zu
kommen.

Deutsche Zitate in Anfihrungs- und Schlusszeichen beruhen auf der
Ubersetzung von F.  SCHLEIERMACHER, Platon, Werke Bde. 1-6,
Darmstadt 1970, 1990°. Ansonsten handelt es sich weitgehend um meine
Ubersetzung.

"Ahnlich spricht DIXSAUT, (2001): «une véritable lecon de dialectique»
(S. 230).

*PLATON, Politikos 262b5-7: ?-.E]TTGUP",'ELU oUK t:-:u:q:ct?'-.ag, B paoonw B2
CLOCAS OTEPOV LEvon T lwovTe, Km pecAA oY LEEE-:Lg oo T

NPT TNV, ToUTo BE Bioidepat m:-:u Tpog *cc-'.:; ﬁntnﬁmg

*PLATON, Politikos, 287¢3-5: Kkeutet PEAT mmw t:-'.u*l:c-'.g mm: LEpELL‘J‘LJ
Etmpmp.zﬂc-: E]IELET] EL}(;C& c-‘.Eummup.Eu BelyOp S0 TOV Sy UTELTEL OTL
LOALT T TEPDEIY ot Bpow st



M. Colloud-Streit 4 out of 17

ZWEITE ETAPPE

Die zweite Etappe auf dem Pfad des dialektischen Trainings fuhrt Gber
den Mythos der verschiedenen Weltperioden (268e-274e). Die folgenden
Zeilen versuchen zu zeigen, inwiefern der Mythos tatsdchlich hilft,
dialektischer zu werden.

Der Mythos bezieht sich direkt auf das vorausgegangene
Unterteilungsverfahren. Der Fremde erwahnt zwei Fehler der Dihairesis,
einen kleinen und einen grossen, die der Mythos zum Vorschein bringt.
Der kleine Fehler ist, dass unprézise gesagt wurde, auf welche Weise der
Staatsmann herrscht. Der grosse Fehler besteht darin, den Huter der
Menschen als Gott anstatt als Sterblicher beschrieben zu haben. Es ist das
fir gleich gehalten worden, was in Wirklichkeit verschieden ist. Der
Mythos ermahnt, das Andere nicht fiir das Selbe zu halten und bringt die
Fehler in der vorausgegangenen Ubung des dialektischen Trainings, der
Dihairesis (258b-268d), ans Licht. Gleichzeitig macht der Mythos selbst
einen Fehltritt. Dieser besteht darin, viel zu lang und viel zu pompds zu
sein. Wie bisweilen Bildhauer ihre Werke grosser als nétig anlegten, so
sei auch der Mythos viel zu gross geraten und habe dadurch sein
eigentliches Ziel verfehlt (277a3-b6). Indem der Mythos jedoch selbst
Fehler begeht, 6ffnet er zugleich neue Forschungswege auf der Suche nach
dem Staatsmann. Eine Leistung bezuglich des dialektischen Trainings
besteht also darin, Fehler aufzuzeigen und selbst Fehler zu begehen und
damit weitere Forschungsmethoden anzubieten.

Der Mythos hilft weiter, dialektischer zu werden, indem er ein anderes
ontologisches Niveau in die Diskussion einfuhrt. Wé&hrend bei der ersten
Etappe des dialektischen Trainings vor allem korperliche Merkmale von
Tieren unterschieden werden, stellt der Mythos das Korperliche dem
Gottlichen gegenuiber und l&sst so eine ontologische Stufung erkennen.
Zum Gottlichen gehort, dass es —im Gegensatz zum Korperlichen— immer
dasselbe bleibt und sich immer gleich bewegt’. Die Erzdhlung
thematisiert das Unkorperliche und Gottliche, zu dem die Dialektik strebt
(269d). Der Mythos erzahlt, dass das Weltall ein Lebewesen ist, das von

10PLATON Polltlkos 269d5-7: TO KOG TOUTGL m:-'.L mn:cmmg Eﬁt‘l} Cist
KO *ccmmu ELUC-'.L TOTE TE TV BELOTETOW, T ROTTKEL POVOLS, TupcTog B2

dUTLE 0N TG T TeEs g,
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Gott (Bzog, 269c5) mit Erkenntnis (Cgiov ov ko dpounow sidog
269d1) ausgestattet wurde. Diese Erkenntnis erlaubt dem Weltall, sich
ohne die Hilfe des Weltenlenkers zu bewegen, wenn dieser das Ruder
loslésst. Dialektisches Denken hat sein Ziel im Bereich des Intelligiblen.
Die Erzahlung bringt diesen Punkt in die Erorterung ein, wenn sie
nahelegt, dass der Weltenlenker sich ausschliesslich mit seinem Intellekt
um den gesamten Kosmos kimmert. Der mit Phronesis ausgestattete
Konig (tougpoviponu fomAsng , 292d6) ist jenem dhnlich und soll sich
daher, in menschlichen Proportionen, durch ein Maximum an Erkenntnis
auszeichnen und den gottlichen Weltenlenker nachahmen.

Der Mythos unterstiitzt im Weiteren das dialektische Training, weil er
erfinderischer macht. Dialektischer werden, meint auch, erfinderischer
(zupsmkmzpow, 286e2) werden. Dinge konnen auf unterschiedliche
Weise gesagt werden. Mit dem Mythos begibt sich der Eleat zusammen
mit Jung-Sokrates auf den Weg der Auflockerung. Es soll ein wenig
Scherz eingemsicht werden (myzGov nouidn sykspownopivong , 268d8).
Die Entspannung erfolgt mit paddagogischen Absichten des Fremden. Der
Mythos ist ein Weg, auf dem der Staatsmann gesucht wird. Es gibt andere.
Erfinderischer werden, meint auch, das Gesagte nicht fur bare Miinze zu
nehmen, sondern dem Gehérten kritisch gegeniiber zu treten™. Denn wenn
man es nicht zu ernst mit den Worten nimmt, ist man spéter reicher an
Erkenntnis'®>.  Die Erzéhlung der verschiedenen Weltperioden soll
einerseits den Horer erfinderischer machen (tow cotoowTo
spsTKOEpov onepyelrion. , 286e1-2).  Dieser kann beispielsweise
anhand der zu lang geratenen Erzahlung lernen, wie man diese auch kurzer
machen konnte (g [Fpooeltepo o yevopsve , 287a2). Andererseits muss
«dialektischer werden» nicht nur den Zuhdrer ansprechen, sondern kann
den Gesprachsleiter, also den Fremden selbst, meinen. Der Mythos bietet
ihm eine Modglichkeit, das, was er sagen will, auf eine dem
Gesprachspartner angemessenere Weise zu artikulieren. Er wird
erfinderischer, und lernt, wie ein Gedanke einer bestimmten Person zu
vermitteln ist.

"Uber die Funktion und den Inhalt des Mythos wird an verschiedenen
Stellen geurteilt: 268d-269c, 270b3, 273e4 6, 274el-3, 275b1 6, 277a-c.
PLATON, Politikos, 261e5-262a2: kg BicupuAGETE 10 pf) onouBelew
£, TOIL OUOCLTIY, TADUM.MNTEOC S1C TO YHACE CCCT|TT) dpouT o,
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Der Mythos macht auch erfinderischer, insofern er neue Gedanken ins
Werk einbringt, die wichtig bei der Suche des Staatsmannes sind und die
bis anhin vernachléssigt wurden®,

DRITTE ETAPPE

Die dritte Etappe auf dem Weg dazu, dialektischer zu werden, fiihrt
uber die Methode der Paradigmata. Sie helfen mit, dialektischer zu
werden, indem sie von Unkenntnis zu einer wahren Meinung fuhren
(chmBnBoEow, 278¢6).  Sie sind eine Ubung in Dialektik, weil sie eine
Methode trainieren, in unserem Falle, das Teilungsprozedere. Paradigmata
machen dialektischer, weil sie erlauben, intellektuelle Fortschritte zu
machen; denn wenn man trainiert, von einem kleinen Ding einen Logos
verstehen und geben zu konnen, dann, um spéter von grdsseren Dingen
dazu fahig zu sein. Paradigmata braucht es, weil es schwierig ist, etwas
Grosseres ohne sie darzustellen {...uH ooty o wpOpEvOw 1Kow g
svbsixvvuofod o tov pmlovae | 277d1-2). Paradigmata bezwecken, eine
Realitat grosseren Ausmasses augenscheinlicher zu machen. Besser zum
Vorschein muss eine grossere Realitdt gebracht werden, weil sie
unkorperlich st (aigmpmro, 286a5), also nicht mit den  Sinnen
wahrnehmbar. Ein Paradigma ist ein Vergleich anhand einer
Gemeinsamkeit zwischen einer einfacheren und einer komplizierteren
Realitdt. Die grdssten und wertvollsten Dinge, so der Fremde, seien aber
uberhaupt nicht mehr durch handgreifliche Bilder aufzeigbar, sondern nur
durch einen Logos (Aaym povow, 286a6). Das Weben sei ein kleines
Paradigma, anhand dessen Ahnlichkeiten zum grossen Thema, dem
Politisieren, deutlich gemacht werden soll (278e4). Der Fremde spricht
von der «kéniglichen Zusammenflechtung» (T [oumiduk 2 cupmAoky
306al). Waéhrend die Methode der Dihairesis das Ziel hat, Dinge
voneinander zu unterscheiden, haben die Paradigmata die Aufgabe, Dinge
zu einer Einheit zusammenzuriicken, indem sie Ahnlichkeiten aufzeigen.
Indem der Fremde im Politikos die Wichtigkeit von Paradigmata betont,
weist er gleichzeitig darauf hin, dass das Unterteilungsverfahren allein nur

Ohne hier auf Details einzugehen, méchte ich die Vorwegnahme des
Angemessenen (1o pztpiow) erwdhnen. So wird vom Mythos gesagt, er sei
moipckoupoe |, 277a6. Es ist der falsche Moment fiir eine solch
ausgeschmiickte Erzahlung. Auch wird innerhalb des Mythos vom
angemessenen Zeitpunkt der Umkehrung des Weltgeschehens gesprochen
(oTom oo, s pioGol ToU TROTTKOVTOE GUTY HETROV SiATG 0TI TET
wpOUon, TO B2 TOALY GUTOCTOV S1¢ TOVOUITLC TS pidye 1o, 269¢6-d7).
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ein Teil des dialektischen Denkens bildet. Das Zusammenbringen ist ein
anderer Teil.

VIERTE ETAPPE

Die vierte Etappe des dialektischen Trainings setzt sich mit den zwei
verschiedenen Messarten auseinander (283b-285c). Der erste Typ zu
messen, betrifft die relative Messbarkeit von quantitativen Gréssen, also
Grosse, Kleinheit, L&nge, Dicke usw. Zum Beispiel wird das Grosse
relativ zum Kleinen gemessen und umgekehrt. Den zweiten Typ nennt der
Fremde das Angemessene (to petpiov), das Schickliche (tompzmow), das
Passende (to kcpov), das Gebiihrliche (to&zov) und «alles, was in der
Mitte zwischen zwei dussersten Enden seinen Sitz hat» (néwB’ onooe: sig
0 Eov ekl gAY Tow eoydtuw |, 284e7-8).  Sie alle stehen fir das
richtige Mass. So kann das Grosse auch daran gemessen werden, was
angemessen ist. Die Uberlegungen hinsichtlich der zwei Messarten sollen
Kriterien fiir Ubermass und Mangel liefern, und so auch eine Beurteilung
erlauben, ob die vorausgegangenen langen und teils auch mihsamen
Etappen des dialektischen Trainings tberméssig und unniitz waren (283b).
Das richtige Mass (1o petpiov) steht in einem engen Kontakt mit den
Kinsten, denn alles, was durch Kiinste zustande kommt, hat mit Messung
zu tun™. Wer es aber nicht gewohnt ist nach Arten einzuteilen, kann zwei
mogliche Fehler begehen. Der erste ist, dass zwei eigentlich verschiedene
Dinge flr eins gehalten werden, weil man die Dinge fir dhnlich halt
(TupfcrAouow suBne sig ToUTOV opoLeLvopioorteg , 285a5-6).  Der
zweite mogliche Fehler besteht im Gegenteil dessen. Man halt Dinge fr
verschieden, die eigentlich etwas Gemeinsames haben, da man falsch
unterteilt hat (ko Totvewtiov af toltou BpLTY STERC OU KOUTEL [LEAT|
Bioupotivteg, 285a6-7).

Im Anschluss an diese Uberlegungen spricht der Eleat die eigentliche
Absicht der Suche nach dem Staatsmann aus, die will, dass «wir in allem
dialektischer werden» (toumzpt nowto SAsk nkwTEpolg yiyveabon
285d5-6).

Platon mag anhand der Uberlegungen hinsichtlich des Angemessenen
auch dafir einstehen, dass prinzipiell verschiedene Methoden zur
Erforschung eines Dinges zugelassen sind, vorausgesetzt, dass diese
angemessen betrieben werden.

“PLATON, Politikos, 285a3-4: petptjmeumg péw yép 51 tive tponov now’
OTIOTCL EVTERUC PETEIAT R
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Die vier Etappen im Politikos zeigen, dass Dialektik verschiedene
Methoden beinhalten kann. Alle dienen dem Ziel, dialektischer zu werden.
Die folgenden Uberlegungen werden zeigen, dass demgegeniiber im
Sophistes vor allem eine einzige Methode beleuchtet wird.

Il. DIALEKTIK IM SOPHISTES

Der Gast aus Elea setzt im Sophistes der dialektischen Methode einen
viel engeren Rahmen, als er dies im Politikos tut. Wéhrend im Politikos
verschiedene Forschungsmethoden der Dialektik zur Sprache kommen,
beschreibt der Eleat im Sophistes die Dialektik als die Wissenschaft,
welche die Reden desjenigen fuhrt, der richtig zeigen will,

- welche Gattungen mit welchen Gattungen Ubereinstimmen (moic
notolg cupdovel Tow yevae, 253b11),

- und welche Gattungen einander nicht annehmen (ko oo GAAnAo:
o By, 253b11-c1),

- und ob es solche gibt, die vereinigend wirken und sie dadurch fahig
machen, sich zu vermischen (ko 8% o Bigk mowTow 21 cuvEyowT’
grt’ aut somw, dote cuppsiywusBon Buvard slvon, 253¢1-2),

- und umgekehrt, ob es in Unterteilungen solche gibt, welche génzlich
die Ursachen der Unterteilungen sind (ko méihaw v toig
Bronpegeaiy, £1 B oA £Tepo T Bionpiosug o, 253¢2-3).

Dialektik erscheint demgemass als Wissenschaft, die untersucht, welche
Gattungen mit welchen eine Verbindung eingehen kénnen und welche
nicht, mit dem Ziel, keine bestimmte Gattung fiir eine andere zu halten und
eine andere fir diese:

«Das Trennen nach Gattungen, dass man weder dieselbe Gattung fur
eine andere, noch eine andere flr diese halte, wollen wir nicht sagen,
dies sei die dialektische Wissenschaft?»™

Das Wissen darum, was miteinander in eine korrekte Verbindung treten
kann und was nicht, erlaubt schliesslich einen wahren von einem falschen

BPLATON, Sophistes, 253d1-3: To kit yewt Buowpetofon ko prte
TorhTow £ibog Etepov TyrociaBon pjTe ETEp0V GV TOIUTOV (LY OV TG
BLCASKTLKTE g O0UEY SMTT NG S1VeL,.
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Logos zu unterscheiden und so den Sophisten und Philosophen
auseinanderzuhalten'®.  Weiss man einmal um die Kkorrekten
Kombinationen von Gattungen, kann zum Unterteilungsverfahren selbst
libergeleitet werden®”.

Bei der Suche nach dem Sophisten, soll der Logos sichtbar machen,
was denn dieser eigentlich ist'>. Denn die gemeinsame Benutzung des
Namens allein garantiert nicht, dass die Gespréachspartner dieselbe
Vorstellung von der Sache haben (1o £pyov, o mpdyuc:, 218¢2,4). Da die
Suche nach dem Sophisten keine einfache ist, schlagt der Fremde vor, die
Methode des Unterteilens zuerst am einfacheren Beispiel des
Angelfischers zu uben (218c7-d2). Im Ganzen wird sieben Mal versucht,
auf dem Wege des Unterteilungsverfahrens den Sophisten zu erfassen.
Erst im siebten Anlauf gelangt der Fremde zu einer befriedigenden
Bestimmung des Sophisten (268c-d).

Ein Leser konnte den Eindruck bekommen, so wie der Eleat im
Sophistes die Wissenschaft der Dialektik beschreibt, es handle sich in
erster Linie um ein Verfahren, das hauptsachlich darauf abzielt, anhand
von Divisionen Gleichheit und Verschiedenheit zwischen Gattungen zu
erfassen. Der Fremde lasst im Sophistes kaum erkennen, dass Dialektik
auch andere Forschungsmethoden als Dihairesis beinhalten kann®. Es
geht dem Eleaten offenbar darum, sich jetzt auf den Aspekt der Dialektik
zu konzentrieren, der das korrekte Unterteilen zum Gegenstand hat. Das

®Dazu ausfiihrlich NoTtomi, (1999), S. 205 ff.

Notomi, (1999), argumentiert dafiir, dass die Divisionsmethode, das
Wissen um die richtigen Kombinationen voraussetzt (S. 235-237); vgl.
auch BLuck, (1975), S. 127.

PLATON, Sophistes, 218b7-c1: vin Gme Toh oo oTol, Drrotu, Ko
zpponAlout. Aoy Tt ot 20T,

Es gibt im Sophistes dennoch Andeutungen, ohne dass der Eleat dies
explizit sagen wirde, die darauf hindeuten, dass Dialektik im Sophistes
mehr als Dihairesis bedeuten kann. Der Fremde benutzt erstens die zwei
Paradigmata der Grammatik (253a) und der Musik (253b), um Funktionen
der Dialektik aufzuzeigen. Paradigmata konnen Bestandteil der Dialektik
sein. Zweitens sagt der Fremde, dass der Philosoph, der die Dialektik
beherrscht, die Augen auf das Gottliche richtet (254a8-b1). Damit sagt der
Eleat eigentlich, dass sich Dialektik mit dem Gottlichen, also mit dem
Grossten und Wichtigsten, beschaftigt. Vgl. auch Notowmi, (1999), S.
236; BLUCK, (1975), S. 125, die beide betonen, dass die Division ein Teil
der Dialektik sei, nicht aber damit identifiziert werden sollte.
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bedeutet jedoch nicht, dass es nicht andere Verfahren innerhalb der
Dialektik gibt und diese unter anderen Bedingungen herangezogen werden
konnen. Der Fremde scheint zu denken, dass jetzt nicht der richtige
Moment ist, um andere Methoden als das Unterteilungsverfahren der
Dialektik heranzuziehen. Es kann geschlussfolgert werden, dass, wenn der
Eleat Theaitetos keinen Mythos erzéhlt, das damit zusammenhé&ngt, dass er
sich im Moment auf «die Art der jetzigen Untersuchung» (ko8 ooov o
TpoMog £UBEYETon TG VUV okZwsug, 254¢7-8) beschranken will.

Das dialektische Verfahren im Politikos durchbricht die Starrheit des
Unterteilungsverfahrens, so wie es im Sophistes beschrieben wird, genau
so wie der ideale Staatsmann die Starrheit von Gesetzen durchbrechen
wirde (295a9-b5). Die Dialektik im Politikos begeht verschiedene Wege,
die fur unterschiedliche Forschungsmethoden stehen. Der Mythos bildet
davon ein Weg.

Es ist in diesem Artikel noch wenig dartiber gesagt worden, dass
Dialektik als Kunst des Miteinanderredens auch eine Anpassung an den
Gesprachspartner verlangt. Der Mythos im Politikos bringt die Anpassung
des Fremden an die Personlichkeit des jungen Sokrates besonders zum
Ausdruck. Damit sei zu den Personlichkeiten der Protagonisten von
Theaitetos  und  Jung-Sokrates  Ubergeleitet. Die  beiden
Mathematikstudenten unterscheiden sich erheblich dadurch voneinander,
dass Jung-Sokrates philosophischer als Theaitetos® ist. Philosophisch
sein, meint, eine Liebe zur Weisheit in sich hegen, die einem zur Suche
nach der Wahrheit auf verschiedenen Wegen vorantreibt. Jung-Sokrates
hegt die Liebe zur Weisheit in einem viel stdrkeren Mass als dies bei
seinem Kollegen der Fall ist und er besitzt eine geistige Beweglichkeit, die
Theaitetos fehlt. Dies kénnten Grinde dafir sein, warum der Eleat Jung-
Sokrates einen Mythos erzahlt und Theaitetos nicht.

I1l. THEAITETOS

Theodoros sagt von seinem Schiler Theaitetos, dass er nicht schon sei,
sondern eine héssliche Nase und heraustretende Augen wie Sokrates habe.
Trotz  seiner  &usseren  Hasslichkeit sei  Theaitetos  jedoch
bewunderungswiirdig, denn er  besitze eine  ausgezeichnete
Auffassungsgabe.  Ausserdem zeichne sich Theaitetos durch eine

2% Ich gehe davon aus, dass das Gesprach um 399 v. Chr. stattfindet. Jung-
Sokrates ist ungefahr achtzehn Jahre alt und Theaitetos ist kaum sechzehn.
Vgl. dazu MILLER, (1980), S. 8; NARCY, (1995), S. 35.
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bemerkenswerte Seelenruhe und eine Beharrlichkeit aus. Theodoros habe
nicht fur mdoglich gehalten, dass die Vereinigung von schneller
Auffassungsgabe und Seelenruhe moglich sei. Denn blicherweise gingen
diese zwei Dinge nicht zusammen®. Theaitetos besitzt ausgezeichnete
Kenntnisse der Geometrie und entdeckt selbst gewisse mathematische
Zusammenhéange®. Die von Platon in der Politeia geforderten
mathematischen Voraussetzungen zur Dialektik besitzt er durchwegs®.

Diese Charakterisierung Theaitetos' veranlasst einige
Platoninterpreten®® zur Annahme, dass Theaitetos dem Bild der
Philosophenkdnige in der Politeia entspricht®®. Es ist meiner Meinung
nach verfehlt zu denken, dass die Beschreibung der Philosophennaturen in
der Politeia auf Theaitetos zutrifft. Denn die Vereinigung von Seelenruhe
mit einer raschen Auffassungsgabe zusammen mit dem Besitz
ausgezeichneter Kenntnisse in Mathematik genligen nicht, um «den
héchsten Wissenschaften standzuhalten»®. Es sei auf zwei Punkte
eingegangen, die gewichtig genug scheinen, diese Behauptung zu
rechtfertigen. Der erste Grund, weshalb Theaitetos als Philosoph nicht in
Frage kommt, ist, dass er weder im Theaitetos noch im Sophistes ein
starkes Begehren der Wahrheit an den Tag legt. Platon beschreibt in der
Politeia die Philosophen als Menschen, die nach der gesamten Weisheit
begierig sind®’. Man sage nur mit Recht von jemanden, etwas zu lieben,
wenn er diesem ganz zugetan sei®®. Philosophen lieben immer die
Kenntnisse, welche ihnen etwas offenbaren von jenem Sein, welches
immer ist und nicht durch Entstehen und Vergehen unstet gemacht wird®.
Kurzum die Philosophen sind diejenigen, die das Seiende selbst lieben®.

?'PLATON, Theaitetos, 143e-144b.

?PLATON, Theaitetos, 147d-148a.

“PLATON, Politeia, VII 536d5-9.

“FRIEDLANDER, (1960), S. 135; DIgs, (1924), S. 124; beschrankt auch
ROSEN, (1983), S. 22.

“PLATON, Politeia, VI 485b-487a, VI 503¢c-504a, V11 535a-536c.
“PLATON, Politeia, VI 503e4-5: (...) te peyrare: potBrjuere Buvort
SOTOH SVEYKELL,

“’PLATON, Politeia, V 475b8-9: OUKOU Kot 10V $tAosogo cogies
dmoopsy emBupn Ty slvon, ou ’ET‘E p.zu *l:“r]g &' ol cAAL I T
28PLATON Politeia, V 47409 11 cm o i q:mpz‘u praziv 71, bel q:t:-:uwm
CLuTOY, Ec-:u op Bing AZyTTen, 00 T PEV ¢LADTUTC SKEVOU, TO &k LT, CLAAGE
NGV TTEAyOUTo:

“PLATON, Politeia, VI 485a10-b3: Towito piv B tiiv dprAocoguy
GUTEWY TERL wHoADYTT B TRV 0T poBTUeToc Y CiEt Sp0atY o o
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Theaitetos ist nicht so lernbegierig, gar unersattlich (cmAnotog,
Politeia, VV 475c7) fur die Weisheitssuche, wie dies Sokrates fiir einen
Philosophen fordert. Theaitetos ist von bescheidener Natur. Der Junge
lernt, wie sich Ol ausbreitet®: Theaitetos lernt behaglich und gleichmassig
mit einer andauernden Leichtigkeit. Diese Beschreibung Theodoros ist
wahrscheinlich als ein Kompliment gedacht. Sie kann aber auch als eine
geistige Tragheit und einen Motivationsmangel gedeutet werden. Ol fliesst
einfach, leicht und behaglich. Das Bild kann auch fiir ein Fortschreiten
ohne Begehren und ohne Anstrengung stehen. Der Philosoph dagegen
begehrt das Seiende. Er wird von einer Liebe zur Weisheit getrieben.
Erblickt ein Philosoph die Wahrheit, dann wird seine Seele neu befiedert.
In seiner Seele beginnt es zu jucken und zu spriessen®* und er
«aufzufliegen zwar versucht, unvermdgend aber und nur wie ein Vogel
hinaufwérts schauend und, was drunten ist, gering achtend»®. Dagegen
scheint Theaitetos im Sophistes die Lust an der Untersuchung gar verloren
zu haben, wenn er den Fremden fragt, «was er denn schon wieder frage»
(miog oD el T tout siprkog ; 249el), als dieser feststellt, dass die
Untersuchung uber das Seiende und das Nicht-Seiende ausweglos scheine
(249d).

Der zweite Grund, weshalb Theaitetos als Philosoph nicht in Frage
kommt, konnten seine intellektuellen F&higkeiten sein. Er antwortet im
Theaitetos mit verschiedenen Einzelbeispielen, obwohl ihm Sokrates
anzeigt, dass sich Erkenntnis nicht auf Einzeldinge bezieht*. Er bestimmt
im selben Werk Erkenntnis als Sinneswahrnehmung®, nachdem Sokrates

ceitoig ol exefing Thg olboiog T cel olioTg Ko W) TACK mpEwng LMo
yevETemg Kod ¢Bopd..

30PLATON Politeia, V 480al1-12: tolg ciuto Gpc SKOLOTOV TO OV
CLOTCC OpPEVOLG 1 A0TOGoUC.

3IPLATON Theaitetos, 144a-b. Man vergleiche dazu auch NARcY, (1995):
«Il (Theaitetos) lui est aussi naturel d'apprendre, dit Théodore, qu' a un
liquide de s'écouler: a qui apprend sans effort, est-il besoin de le désirer?»
(S. 33).

*PLATON Phaidros, 251c4-5.

33PLATON Phaidros, 249d5-e1: *r]‘u crl:c-'.u 0 TT]EE TAG npmu KOAAOC, TOU
CAT BOUG CUCHAL LT TKOPEVO, TITEPUITOR TE KO CIUCLTTE PO ULEVOE, THRIO-
Hupnupzung t:-:ucm*caﬁﬂm c-:Ewmmu B Epm[—]ng Bixt fAsmow cwo, Tow
KOUT BE ClsAon, cuTio Eﬁt WE PLEAKDC BLOKEL LEvOE,

“PLATON, Theaitetos, 145¢1-3; 146d3-4.

*p|_ATON, Theaitetos, 151e2-3.
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nahegelegt hat, dass Erkenntnis Wissenschaft sei*®. Im Sophistes betreffen
die Unterteilungen hauptséchlich Lebewesen. Theaitetos gibt sich mit den
zum Teil grotesken Unterteilungen stets vollkommen einverstanden®’.
Theaitetos scheint auch den Faden der Diskussion verloren zu haben, wenn
er darum bittet, daran erinnert zu werden, was uber das All als ein Warmes
und Kaltes gesagt worden ist (noicy; Tmapwnaow e, Sophistes 250a3).

Man kann sich die Frage stellen, weshalb der Eleat mit Theaitetos im
Sophistes nichts anderes, als das korrekte Unterteilen ibt. Es gabe ja auch
noch andere Mittel, wie der Politikos zeigt, um zu einer Bestimmung des
Sophisten zu gelangen. Theaitetos scheint zu stark im mathematischen
Denken zu verharren. Wenn der Fremde im Sophistes Theaitetos keinen
Mythos erzdhlt, dann lasst sich dies moglicherweise damit erklaren, dass
Theaitetos geistig zu trage ist und keinen Drang nach einem vielfaltigen
philosophischen Forschen verspurt. Der Junge kennt den Weg der
Unterteilungen® und zeigt wenig Interesse daran, andere Wege kennen zu
lernen. Es scheint, dass der Fremde im Sophistes denkt, es lohne sich
nicht, Theaitetos auf andere Wege des Philosophierens zu fiihren. Der
Eleat bezweckt nicht, den Jungen auf andere Wege zu fiilhren und so
vielfaltig dialektischer zu machen. Deshalb beschrankt er sich auf das
Unterteilungsverfahren, das Theaitetos kennt und verzichtet auf einen
Mythos, der ihn moglicherweise zu grdsseren Einsichten fuihren konnte.

V. JUNG-SOKRATES

Im Politikos spricht derselbe Fremde aus Elea mit Jung-Sokrates, dem
Schulkollegen von Theaitetos. Jung-Sokrates scheint zu einem
vielschichtigen Philosophieren eher geeignet zu sein als Theaitetos.
Deshalb beschreitet der Fremde bei der Suche nach dem Staatsmann
verschiedene Wege, die alle das Ziel haben, dialektischer zu machen. Ein
Weg davon ist der Mythos (268e-274e), dem eine bestimmte Rolle
zukommt.

Der Fremde startet die Suche nach dem Staatsmann auf dem Weg des
Unterteilens. Er beginnt mit dieser Methode wahrscheinlich deshalb, weil

®PLATON, Theaitetos, 145e3: ‘1) modict. 1) ol Ginep EMOTYovED TODTO
KO Todol |
YPLATON, Sophistes, 221c4.

*Theaitetos erzahlt im gleichnamigen Werk, wie er selbst zusammen mit

Jung-Sokrates versucht hat, die Zahlen einzuteilen (247e-148a).
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er weiss, dass Jung-Sokrates dieselben mathematischen Voraussetzungen
mitbringt wie Theaitetos. Jung-Sokrates wirkt hochst motiviert. Er zeugt
gar von einem gewissen Ubereifer (péroimpoBupme, 263¢5), wenn er die
Lebewesen in Menschen und Tiere einteilt. Enthusiasmus zeigt sich, wenn
er die beiden vorgeschlagenen Wege des Fremden in der ersten Dihairesis
gleichzeitig gehen will (265a7). Weil das nicht moglich ist, kdnnte Jung-
Sokrates sich auf einen Weg beschrénken; er schldgt aber vor, beide
nacheinander zu gehen®*.  Er begeht in seiner Hastigkeit viele
Unterteilungsfehler, will aber dann genau wissen, was er falsch gemacht
hat. Die Motivation, welche Jung-Sokrates an den Tag legt, ist
eigentliches Zeugnis seines Begehrens zu lernen. Der Jingling ist in
seinen geistigen Kompetenzen noch nicht ausgereift. Oft versteht er den
Gedankengang des Fremden nicht auf Anhieb*. Er will aber begreifen,
macht Anstrengungen und zeigt, dass er aus gemachten Fehlern lernt und
sie in Zukunft zu vermeiden versucht. Er sieht zum Beispiel ein, dass sein
ubereifriges Vorgehen schliesslich eine Verzogerung zur Folge hat
(264b4). Der Fremde schreitet mit Jung-Sokrates erst zur néchsten
dialektischen Lektion, wenn er sicher ist, dass der Junge die
vorausgehende Ubung verstanden hat (264a8-9, 280b5-9). Es gilt, den
Jungen in seinem Ubereifer ein bisschen zu bremsen. Dieses Vorgehen
scheint sich auszuzahlen, denn der Junge entwickelt sich im Verlaufe des
Gesprachs* und nimmt an diesem auch intensiver teil. Jung-Sokrates folgt

®PLATON, Politikos, 265bl: U pipst TOMMW Eyrys ClLpOTE poig

CiL PO CH.

“PLATON, Politikos, 262¢8-9: noiow ot B dpcilew Buon poupivoue
TE ouk opBug GpT Bpdo;

“Zum Beispiel Platon, Politikos, 258a, 261c, 271c-d, 277d, 297¢, 302d,
306e.

“2Jung-Sokrates lernt bereits aus den Fehlern des Unterteilungsverfahrens
und sieht in den gemachten Fehlern auch einen Profit, wenn er sagt: «Sehr
schon hast du mir wie die Hauptschuld die Erklarung ausgezahlt und mir
noch diesen Nebenweg Wie die Zinsen beigelegt wodurch sie nun ganz
vollendet ist (m:-:?'-mg KOt m:-:E]cmszL :.‘ﬂ:IEL'Jg cmzb K Gg pot mu Aayou,
npocBeic THY £X TROTTHY 0LOV TOKOV KO CUmATpOOo. cutay |, 267al-3).
Er sieht auch die Nutzlichkeit der Umwege des Unterteilens, des Mythos
und der Paradigmata, die ihn lehren, weniger hastig zu sein und begangene
Fehler (262a ff.) nicht zu wiederholen. Jung-Sokrates meint:
«Unniitzerweise scheint mir wenigstens nichts gesagt zu sein von dem,
was wir gesagt haben» (oikoww £potys, i E£vs, pamrw ouBw Tiw
pmBzvtow s6oEs prBmvon, 283b4-5).
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dem, was der Fremde sagt, genau. Er stellt intelligente Fragen®™. Der
Fremde mag denken, dass das Begehren zu lernen und die Intelligenz
Jung-Sokrates erlauben, zu anderen dialektischen Lektionen, nebst der
ersten Lektion der Dihairesis zu schreiten. Jung-Sokrates ist dem Fremden
auch einfach sympathisch*. Das mag ebenfalls ein Grund sein, weshalb er
den Jungen fordern mochte. Der Junge scheint zu einer Steigerung seiner
Fahigkeiten imstande zu sein, sonst wirde der Fremde kaum zu einer
nachsten Lektion tberleiten. Der Mythos folgt nicht ohne Grund auf die
erste gescheiterte Dihairesis. Die Erz&hlung der verschiedenen
Weltperioden reduziert das Tempo des Jungen. Damit greift Platon auf
den Phaidros zuriick, wo er sagt, dass Rhetorik Seelenleitung sei*>. Der
Mythos im Politikos ist Ausdruck einer Anpassung an den
Gespréchspartner. Denn der junge Sokrates ist von der ersten Lektion in
Dialektik, dem Unterteilungsverfahren (258b-267c), stark gefordert
worden. Er hat eine Verschnaufpause und eine gewisse Auflockerung
verdient (268d8-e1). Der Mythos ist der zweite Schritt ins dialektische
Denken. Wahrend des Mythos (268e-274e), der eine Ubung in Dialektik
ist, kommen Jung-Sokrates' Begehren, die Wahrheit zu finden und seine
Intelligenz besonders zum Vorschein. Der Junge zeigt ein wirkliches
Interesse an der Erzdhlung. Er stellt prazise Fragen zu deren Inhalt®.
Generell spricht der Junge viel mehr wéhrend des Mythos als dies bis
dahin der Fall war.

S0 will er zum Beispiel wissen, wie man denn eine Gattung (si8og) von
einem Teil (£pog) unterscheiden konne (263b7). Auch stellt er prazise
Fragen zum Inhalt des Mythos (271a, 271c). Siehe dazu Fussnote 46.
“Das zeigt sich zum Beispiel darin, wenn er sagt: «Ich will versuchen, es
dir noch deutlicher zu erkl&ren, Sokrates, aus Wohlgefallen an deiner
Gemitsart.» (st pETEOY £T1 GohE 0TS POV Spelall SUVOLG TG 0T losg,
m Likpoteg, 26263-4).

PLATON, Phaidros, 261a7-8, 271c10.

“®Er will zum Beispiel die genaue Ursache der Riickwartsdrehung der Erde
wissen (Bictomolov 81, 269d4). Jung-Sokrates stellt ebenfalls prazise
Fragen, was die Entstehungsweise in einer enemaligen Epoche betrifft und
wie sich etwas aus sich selbst erzeugt (yeveoig 8¢ &1 Tig tat’ f, o Efve,
C oy ko Tive tpomov £ cAdan sysvvivto,  271a2-3). Auch will er
wissen in Welche Richtung sich die Welt zu Kronos Zeiten drehte (M
En oV [fov ou zm *c*rg K povou qmg swm Eump:—:mg TaTE pov £V Exzwmg
U Teug TROMCILG nzu Taiobe; *c*r]u LEV ~_.v:-:|:| TO r:-mpmu T uzr:u, TP-.LUU

petet oA e BMAOY (g £V SKCLTECILG TUMIMTITEL Toig Tponotg yoyveoBon |
271c4-7).
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Die Umwege, die der Fremde im Politikos einschlagt, haben ihr Ziel in
einer Steigerung des dialektischen Konnens. Gleichzeitig kann der Fremde
anhand verschiedener Methoden testen, inwieweit es sich lohnt, mit einem
Mathematikstudenten zu philosophieren. In diesem Sinne sind die
verschiedenen Methoden eine Prifung der Seele von Jung-Sokrates.
Offenbar ist der Fremde der Meinung, Jung-Sokrates sei zum dialektischen
Denken geeignet und es lohne sich, mit ihm zu arbeiten.

Marlis Colloud-Streit
Université de Fribourg
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