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Presentacion

El reciente cambio de facto de gobierno en Honduras se
rodea por confusion juridica. Algo de ella es
consecuencia del debate politico apasionado sobre el
Presidente Manuel Zelaya y su destitucion de facto. Sin
entrar en ese debate, este analisis se dirige
exclusivamente al derecho internacional y a las
cuestiones juridicas relacionadas.

En horas tempranas del domingo, 28 de junio de 2009, autorizadas por orden judicial de
capturar al Presidente Zelaya por alegados delitos, las fuerzas armadas de la nacion
asaltaron al palacio presidencial y detuvieron al alto mandatario en ropa de dormir.
Luego, excediendo su autorizacién judicial, y en violacion de una disposicion expresa de
la Constitucion de Honduras,[1] los militares metieron al presidente, todavia vestido de
pijamas, en un vuelo hacia Costa Rica.[2] Con Zelaya ya exiliado involuntariamente, el
Congreso hondurefio se reunié esa tarde, escucho a la lectura de una supuesta carta de
renuncia de él, y la acept6 de inmediato.[3] En seguida el Congreso emitié un decreto que
pretendia destituir a Zelaya por otros motivos, y sustituirle por el presidente del
Congreso, Rigoberto Micheletti.[4]

La destitucién y sustitucion del Presidente Zelaya fueron oportunamente denunciadas por
ser golpe de estado, en declaraciones de los gobiernos de la region,[5] incluso por el
Presidente Obama de los Estados Unidos,[6] y por la Asamblea General de las Naciones
Unidas,[7] la Comisién Interamericana de Derechos Humanos,[8] y la Asamblea General
de la Organizacion de Estados Americanos (“OEA”).[9] Citando la Carta Democratica
Interamericana,[10] la Asamblea General de la OEA calificé al golpe de “alteracion
inconstitucional del orden democratico,”[11] y ordend la suspensién de Honduras de
participar en la OEA.[12]

AUn cuando los EE.UU. se adhirieron al voto de la OEA de 33-0,[13] el gobierno de
Obama no llego al extremo de calificar a la destitucion de Zelaya de “golpe militar,” lo



cual por ley resultaria en la suspension de la ayuda inter-gubernamental a Honduras.[14]
No obstante, por motivos de politica exterior, el gobierno suspendié la ayuda militar y la
ayuda inter-gubernamental de desarrollo.[15] Cuando menos una experta ante una
audiencia del congreso estadounidense insistio en ir mas alla. Denuncio a la destitucion
de Zelaya por ser “golpe militar” que necesitaba la suspension de ayuda.[16]

Por contraste, la destitucion y la sustitucion de Zelaya se defendieron enérgicamente por
sectores amplios, si no unanimes,[17] de las autoridades civiles hondurefias — entre ellas,
todos los 15 magistrados de la Corte Suprema de Justicia,[18] el Fiscal General,[19] una
mayoria abrumadora del Congreso,[20] y el nuevo gobierno de facto.[21] En diversos
comunicados, defendieron a la destitucion por ser una medida legal y constitucional para
salvaguardar a la democracia y al estado de derecho de Honduras, frente a un presidente
quien desafiaba tanto a los tribunales como a la Constitucion, y quien hacia maniobras
para cambiar la Constitucion para permitirle lanzar la candidatura para un segundo
periodo.[22] Criterios similares se expresaron por varios miembros del congreso
estadounidense.[23]

El mismo dia de su destitucién, en violacién de orden judicial, el Presidente Zelaya
intento realizar una “Encuesta Nacional de Opinion” sobre la convocatoria de una
Asamblea Nacional Constituyente para cambiar la Constitucion.[24] Su detencién esa
mafiana se efectud por orden de captura de un tribunal civil,[25] por alegados delitos
contra la forma del gobierno, abuso de autoridad, traicion a la patria y usurpacion de
funciones.[26] La seleccion por el Congreso de quien pretende sustituirle — el presidente
del Congreso — siguio la cadena de sucesion ordenada por la Constitucién.[27] Después
de su destitucion, las autoridades civiles permanecian en sus cargos. Los tribunales, el
Congreso, y las entidades autonomas, tales como el Fiscal General y el Comisionado
Nacional de los Derechos Humanos, seguian en funcién normal. El Gnico cambio en el
sector publico parece haber sido la destitucion de Zelaya y de miembros de su gobierno, y
la sustitucion de ellos por un nuevo presidente civil y su equipo.

Si esto fuera golpe militar, poco parecia al derrocamiento clasico del poder civil por los
militares, seguido por algun régimen de junta militar o caudillo, que tanto ha manchado la
historia de América Latina.[28] Sin embargo, ¢;era golpe de estado? Era notable una
omision extrafia en los comunicados oficiales posteriores: no decian nada sobre la
cuestion de si la Constitucion de Honduras faculta al Congreso destituir a un presidente
en estas circunstancias. No hacian mencion alguna de la supuesta carta de renuncia de
Zelaya. Ni siquiera citaron al decreto del Congreso que pretendia destituir al
presidente.[29]

Mas tarde, defensores del cambio de gobierno intentaron llenar el vacio, por citar una
disposicion constitucional, supuestamente “auto-ejecutable.”[30] El Articulo 239
proclama que el oficial quien propone reformar a la Constitucion, para permitir la auto-
sucesion presidencial, cesa “de inmediato” en el desempefio de su cargo.[31] Sin
embargo, interpretar a la Constitucion en el sentido de que, por si mismo, destituye a un
presidente -- sin audiencia o procedimiento previo, y sin precisar quien decide sobre la
destitucion, o por cual base minima de pruebas -- llevaria a una violacién de principios
béasicos del debido proceso legal.[32] En todo caso, esta justificacion pretendida era ex



post facto: el decreto del Congreso de destitucion de Zelaya cité a numerosas
disposiciones de la Constitucion, pero entre ellas no se encontraba el Articulo 239.

Es decir, luego de ser expulsado por la fuerza del pais en violacidn de la Constitucion, el
Presidente Zelaya fue formalmente destituido por un Congreso sin facultad aparente para
destituirle en las circunstancias, ni mucho menos en forma sumaria, sin ni siquiera lo mas
elemental del debido proceso legal. Esto si era golpe de estado (si bien, a estas alturas, no
quedan claros los grados relativos de las autoridades civiles y militares de
responsabilidad por el golpe).

Alteracion Inconstitucional del Orden Democratico

El once de septiembre de 2001, la Asamblea General de la OEA adoptd, por unanimidad,
la Carta Democratica Interamericana.[33] Aun cuando la Carta Democratica no es un
tratado, puede considerarse una interpretacion autorizada de la Carta de la OEA[34] por
lo Estados partes a ese tratado. Por consiguiente cuenta con efectos juridicos.[35]

El Articulo 9 de la Carta de la OEA autoriza a la Asamblea General suspender de
participacion en la OEA a un Estado miembro “cuyo gobierno democraticamente
constituido sea derrocado por la fuerza.” Si esto fuera la inica norma aplicable, el caso
hondurefio podria ser debatible: mientras el Presidente Zelaya fue expulsado del pais por
la fuerza, y bloqueado por la fuerza de regresar,[36] su destitucion y sustitucion formal se
efectuaron de manera pacifica por el Congreso.

De todos modos, la Carta Democréatica va més alla. El Articulo 20 autoriza la
convocatoria de una sesion especial de la Asamblea General de la OEA, siempre que “en
un Estado Miembro se produzca una alteracion del orden constitucional que afecte
gravemente su orden democratico.” Si los intentos diplomaticos iniciales de restaurar el
orden constitucional no prosperan, el Articulo 21 autoriza a la Asamblea General
suspender a un Estado miembro de participar en la OEA, si “se ha producido la ruptura
del orden democratico.”

Resulta un desafio para juristas de derecho internacional. Tradicionalmente el derecho
internacional impone sus propias normas autonomas para la conducta permisible de un
Estado. Cuestiones de derecho interno — incluso de la constitucionalidad — se dejan a las
autoridades nacionales, por ser su derecho soberano, ademas porque se presume que son
ellos los mejores intérpretes de sus propias constituciones.

La Carta Democratica es una excepcion. Con fines de erigir una salvaguarda colectiva
para la democracia en cada pais de la region, establece normas internacionales que
obligan (inter alia) a todo Estado que cumpla en lo pertinente con su propia constitucion.
En la medida que la democracia depende del constitucionalismo, tal incorporacion del
derecho nacional en el derecho internacional es inevitable.

Resulta que los especialistas del derecho internacional, asi como los demas Estados
miembros de la OEA, para evaluar si un Estado cumple con sus compromisos
internacionales, no tienen mas remedio que tomar en cuenta si las autoridades nacionales
hayan vulnerado su propia constitucion. Tal tarea debe llevarse a cabo con toda



humildad y respeto para la experticia nacional. Pero no se puede evitarlo, a menos que
los regimenes de facto gocen de carte blanche para fabricar su constitucionalidad. Sobre
temas seriamente debatibles del derecho constitucional, se debe respetar los criterios de
las autoridades nacionales. No obstante, frente a una brecha clara, con efecto anti-
demaocratico, es esencial el pitido internacional.[37]

En el caso hondurefio, varios elementos combinan para demostrar un caso claro de
inconstitucionalidad. Primera fue la expatriacion forzosa del Presidente Zelaya, accion
cuya constitucionalidad — frente a una prohibicion constitucional en forma explicita de la
expatriacion[38] — cuenta con pocos o nulos defensores.[39]

Segunda fue la aceptacion inmediata por el Congreso de la supuesta carta de “renuncia” —
cuando era notorio que, horas antes, el supuesto autor habia sido exiliado por la fuerza a
Costa Rica. El Presidente Zelaya rapidamente nego su autoria de la carta, y el
Departamento de Estado de los EE.UU. expresd dudas publicas sobre la autenticidad de
la carta.[40] Tal vez por dudas propias, el decreto del Congreso que destituyo6 a Zelaya no
hace mencion alguna de su “renuncia.” Ni tampoco los comunicados oficiales
posteriores. A estas alturas la “renuncia” parece ser nada mas ni menos que una
maniobra embarazosa.

Tercera es la falta evidente de competencia constitucional del Congreso para destituir a
Zelaya en estas circunstancias. Con una sola excepcion no aplicable, ninguno de los
articulos de la Constitucion citado por el decreto del Congreso faculta a éste destituir o
sustituir a un presidente.

Los primeros cuatro articulos citados por el Congreso — Articulos 1-4 — ni siquiera se
refieren al Congreso, ni mucho menos le facultan. EI Articulo 1 proclama que Honduras
es un Estado de derecho, republica libre y democratica.[41] EI Articulo 2 califica a
usurpacion de funciones de traicion,[42] mientras el Articulo 4 ordena que alternacion en
la presidencia es obligatoria, y que violar esta norma es traicion.[43]

Pero adjudicar si un presidente cometié o no la traicion corresponde a la Corte Suprema
de Justicia, no al Congreso. A diferencia de la Constitucion de los Estados Unidos, por
ejemplo, la Constitucion de Honduras no contempla la acusacion y juicio de un
presidente por el poder legislativo.[44] La Constitucion dispone que el caso sea
adjudicado por la Corte Suprema de Justicia, no por el Congreso.[45]

El Articulo 3 de la Constitucion dispone que nadie debe obediencia a un gobierno
usurpador o que asuma poder por la fuerza o por medios inconstitucionales, y que el
pueblo tiene derecho a la insurreccion en defensa del orden constitucional.[46] Pero la
insurreccion es derecho del pueblo, no es facultad del Congreso. Y el pueblo de Honduras
—tal y como se ve en las multitudes que llegaron al aeropuerto de la capital, para intentar
darle la bienvenida al regreso de Zelaya[47] — son claramente divididos en sus simpatias.

El Articulo 205, parrafo 20, faculta al Congreso “aprobar o improbar” la conducta
administrativa de los deméas poderes,[48] mientras el Articulo 218 le niega al presidente
la facultad de vetar ciertas medidas legislativas, entre ellas, las leyes relacionadas con la
conducta del ejecutivo.[49] Ninguno de los dos articulos se refiere a la destitucion. Los



Acrticulos 321-23 son disposiciones generales, en el sentido de que los oficiales gozan
solamente de las facultades conferidas por ley, juran fidelidad a la Constitucion, y no son
superiores a la ley.[50] Ninguno pretende facultar al Congreso para hacer nada, ni mucho
menos destituir a un presidente.

El dnico articulo citado por el decreto que otorga al Congreso una facultad relevante es el
Articulo 242.[51] Ello faculta al Congreso reemplazar a un presidente, en caso de su
“falta ... absoluta,” es decir, de su ausencia (y tal vez su incapacidad) permanente o
indefinida.[52] Sin embargo, era notorio que la ausencia de Zelaya era involuntaria, y que
él queria regresar de inmediato. Expulsar a un presidente por la fuerza y en violacion de
la Constitucion, imposibilitar su regreso, y luego sustituirle por motivo de su “ausencia,”
ejemplifica el extremo de burla constitucional que la Carta Democratica Interamericana
fue disefiada para condenar.[53]

Defensores del gobierno de facto citaron, mas tarde, otra disposicion constitucional para
intentar justificar la destitucion del Presidente Zelaya.[54] El Articulo 239 dispone que el
oficial quien propone reformar la prohibicién constitucional de la auto-sucesion de un
presidente, y quienes le apoyan, “cesaran de inmediato en el desempefio de sus
respectivos cargos.”[55] No obstante, interpretar esta disposicion, en el sentido de ser
“auto-ejecutable,” es problematico. Por ejemplo, si el Presidente Zelaya viol6 al Articulo
239, ¢(cuando cesd de ser presidente? ¢Hace meses, cuando comenzaba a promover
abiertamente una reforma constitucional para permitir que él pudiera ganar un segundo
periodo?[56] ¢ Y quién decide? ¢Los tribunales? ¢EI Congreso? ;Qué pasa si ellos no
estan de acuerdo? ;O si el presidente contesta la acusacion? ¢En base de cuél base
minima de pruebas? ¢Como y cuando sabe Honduras que ya no tiene presidente
debidamente elegido? Es evidente que el Articulo 239 no es manejable, sin
procedimiento para darle implementacion. Y en todo caso, el Articulo 239 no fue el
motivo citado por el Congreso cuando pretendia destituir a Zelaya.

Un cuarto defecto en la destitucion del presidente es la falta del debido proceso legal.
Conforme a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,[57] de la cual
Honduras es Estado Parte,[58] y que segun la Constitucion de Honduras prevalece por
encima de la ley interna,[59] los altos oficiales tienen derecho al debido proceso legal,
antes de ser destituidos de sus cargos.[60] No sélo goza el Presidente Zelaya de tal
derecho, por motivo de justicia hacia él, sino que quienes le eligieron tienen el derecho de
no sufrir la anulacién de su victoria electoral, sin proceso razonable para la destitucion.

El Congreso de Honduras optd por no esperar el resultado del unico remedio
constitucional — un proceso penal ante la Corte Suprema de Justicia.[61] Al contrario,
destituyd al presidente de manera sumaria, sin ni siquiera audiencia. Si fuera interpretado
en el sentido de ser auto-ejecutable, el Articulo 239 haria lo mismo. Ambas avenidas de
destitucion sumaria incumplen los compromisos de Honduras con los tratados
internacionales, violan al debido proceso legal, y van en contra de la democracia.



Conclusién

A pesar de la condena del golpe de estado por las Naciones Unidas, por la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos, y por la OEA, y por muchos gobiernos incluso de
los Estados Unidos, y no obstante la suspension de Honduras de la ayuda de los EE.UU.
y de la Union Europea,[62] y de participacion en la OEA, las gestiones diplomaticas para
que el Presidente Zelaya regresara a Honduras no han prosperado, hasta la fecha de estas
palabras.[63] Més recientemente, los EE.UU. revocaron las visas diplomaticas de cuatro
personas vinculadas con el régimen de facto, y tiene muchas mas bajo revision.[64]
Mientras contintan los esfuerzos diplomaticos y los debates politicos, por lo menos debe
aceptarse la respuesta a la cuestion juridica elemental: la pretendida destitucion y
sustitucion del Presidente Zelaya eran, en los términos de la Carta Democratica
Interamericana, una “ruptura del orden democratico.” Independientemente de las
opiniones controvertidas sobre el presidente y su conducta previa, el golpe de estado de
28 de junio asalt6 al orden constitucional. Si se permite tener éxito, se constituird en un
antecedente peligroso para la democracia, no sélo en Honduras, sino a lo largo del
hemisferio.
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